WIDZIALNE

STRUKTURA PRZESTRZENNA MIAST
PéLPERYFERY]NYCH. ROZPAD SPOLECZNO-
-PRZESTRZENNY MIASTA POSTMODERNISTYCZNEGO

Nie trzeba czytaé Anty-Edypa Deleuze’a i Guattariego™, by wie-
dzie¢, ze $wiat nie jest homogeniczny. Chyba wszyscy to wiemy,
lecz jednoczesnie jesteSmy wciaz na nowo i usilnie przekonywani,
ze istnieje jakas Wielka Teoria Wszystkiego. Ze istnieje gdzies ja-
ki$§ wspanialy wytrych, ktéry otworzy wszystkie zamki, rozwiaze
wszystkie problemy. Pozyczona od Deleuze’a koncepcja maszyn
wydaje mi si¢ zadziwiajaco przydatna do analizy wspétczesne-
go miasta/regionu. W swej ostatniej ksiazce Territory, Authority,
Righrs Saskia Sassen wrecz ,,pisze Deleuze’em””3. Wyobrazmy so-
bie takq niezwykle skomplikowana maching, w ktdrej istnieje
bez liku kétek zgbatych, przektadni i innych tym podobnych
mechanizméw. Wyobrazmy sobie maching, w ktérej istniejg in-
ne, mniejsze machiny. Kazda z tych mniejszych machin ma
wlasny sens istnienia, kazda z nich moze funkcjonowa¢, opierajac

7> Zob. G. Deleuze, E Gauttari, Anti-Oedipus. Capitalism and Schizophre-
nia, tum. R. Hurley, M. Seem, H.R. Lane, London—New York 2004.

73 Zob. S. Sassen, Territory, Authority, Rights: From Medieval to Global As-
semblages, Princeton 2006.
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si¢ na innym algorytmie, innych zasadach. Myslenie o miescie
w granicach miasta jest bledem i niebezpiecznym zawezeniem.
Miasto nieublaganie staje si¢ globalne i sieciowe. Nie dlatego, ze
to modne, lecz dlatego, ze inaczej si¢ nie da. Réwnoczesnie jed-
nak nowa Polis nie moze zaciera¢ swej réznicy, swej granicy od-
dzielajacej ja od regionu, od otoczenia. Nowa Polis musi méc
jasno okresli¢, co jest nig, a co jest poza nia.

Neoliberalizm jest ideg globalna. Jej wyznawcy glosza, ze
jest to idea ,naturalna”, i z tego wzgledu moze by¢ zastosowa-
na wszedzie na §wiecie niezaleznie od warunkéw spotecznych,
kulturowych i politycznych. Z tego powodu neoliberalizm jest
rodzajem nowej, $wieckiej, uniwersalnej religii — ,nie ma Zyda
ani poganina...”. Czy jednak globalizacja koniecznie musi by¢
tylko wyzszym stadium turbo-neoliberalizmu, jak twierdzi Da-
vid Harvey? Czy nieunikniona jest ta sama logika w kazdym za-
katku globu? Czy rzeczywiscie ma racj¢ Bauman (a takze Hardt
i Negri), ze w globalnym $wiecie nie ma juz ,zewnetrza™? Senne
miasteczka, ktdre trwaja poza gtéwnym nurtem wspélczesnego
$wiata, oczywiscie sa ,wewnatrz” systemu, ale réwniez — w jakims
sensie — odmawiaja w nim uczestnictwa. Nawet jesli nie mozna
by¢ poza systemem, to 6w system sam w sobie nie jest wcale
jednorodny. Jego sita i stabo$¢ polega na jego heterogenicznosci.
Dlatego tez mozna by¢ w gléwnym nurcie i przegrywad lub by¢
na marginesie i w pelni wykorzystywa¢ dobrodziejstwa i szanse
globalizacji.

Miasta réznych predkosci to pomyst kontrowersyjny. Z jed-
nej strony to opis stanu istniejacego — sa miasta, keérych rozwoj
jest oszalamiajacy, sa takie, ktdre si¢ picknie zwijaja, a sg tez
takie, ktére gnija. Cho¢ na pewnym poziomie mozna zacho-
dzace w nich procesy opisa¢ i sklasyfikowa¢, to w istocie kazdy
przypadek jest wyraznie inny. Ba, nie tylko jest inny, ale musi
by¢ inny, by réznice nie wyznaczaly kolejnosci w hierarchii,
lecz by staly si¢ szansg i podstawg rozwoju. Na czym polega
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niebezpieczeristwo niezréznicowania? Pewien Fin opowiadal mi
kiedys o klasyfikacji miast, kt6ra co roku sporzadza w ramach
swojej pracy w Ministerstwie Infrastruktury. Pewnego razu
wiadze miasteczka, ktére zajeto w tej klasyfikacji rok wezesniej
ostatnie miejsce, przystato mu kosz kwiatéw i list z podzigko-
waniem. Miasteczko to kilka lat wezesniej wynajelo firme, by
ta opracowala strategic rozwoju. Firma ta powrzucala do jedne-
go worka wszystkie modne gadzety — jak rozwéj zréwnowazo-
ny, klastry, 1T — i miasto sprobowalo wciela¢ t¢ strategic w zy-
cie. Zakonczylo si¢ to klgska. Ministerialna klasyfikacja po-
mogla wladzom miejskim zrozumie¢ blad i go skorygowac.
Zamiast modnych gadzetéw postawiono na lokalne produk-
ty, na malg skale i proste rozwiazania. Sukces nie byl spek-
takularny, ale byl. W $wiecie McDonalda innos¢ jest zaleta.
Oczywiscie, inno$¢ w okreslonych granicach. Innos¢ oswojona
i bezpieczna.

Ale miasta réznych predkosci to co$ wigeej niz produkty regio-
nalnego r¢kodzieta. Miasta mogg rézni¢ si¢ od siebie stopniem
rozwoju i korzysta¢ z tych réznic tylko wtedy, gdy ich sukces
bedzie wyznaczany nie wielkoscig budzetu, lecz poziomem zycia.
W koricu wszystko sprowadza si¢ do pieniedzy, ale pomiedzy
wewnetrznymi regulacjami opartymi na réznorodnych indykato-
rach a zewnetrzem kapitalistycznego, globalnego $wiata powinien
istnie¢ swego rodzaju ,,bufor-translator”. Wyobrazmy sobie sy-
tuacje, w ktorej za mieszkanie nie placi si¢ jedynie gotowka, lecz
takze udzialem w zyciu wspdlnoty. Gdy za czynsz nie placi si¢ je-
dynie pieniedzmi, lecz réwniez opieka nad dzie¢mi sasiadéw lub
opieka nad staruszka. Wyobrazmy sobie takie eksperymentalne,
anty- lub pozakapitalistyczne struktury. Wyobrazmy sobie taki
otwarty, kreatywny éwiat. Swiat wyzwolony od terroru pks. Jesli
opinia, ze ,,miasto jest pierwszym i archetypicznym medium in-
terakji, a nowe technologie komunikacyjne sa po prostu roz-
winigciem i uzupelnieniem miasta jako miejsca, w ktérym od-
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bywa si¢ interaktywne zycie”’, jest prawdziwa, to zanim za-
czniemy zastanawiac si¢ nad wplywem nowych technologii na
wsp6lczesne miasta, powinni§my dobrze zrozumie¢ istniejaca
strukture miejska, szczegdlnie w jej wymiarze medium komuni-
kujacego. Nowe technologie, zwlaszcza telefonia komérkowa
oraz internet, z pewnoscig moga wywola¢ rewolucyjne zmia-
ny w naszych miastach, jednakze kazda przyszta rewolucja jest
zakorzeniona w istniejacych napigciach i konfliktach.
Niekt6rzy naukowcy, politycy oraz futurolodzy (tacy jak Tou-
raine, Toffler czy Pawley) widza miasto jako , miejsce, w ktdrym
gromadza si¢ wszystkie nierozwiazane problemy spoleczne™s.
Kryzys wspoltczesnych miast widzg oni jako ,,dezintegracje spo-
feczna, niewlasciwe uzycie przestrzeni publicznych oraz dege-
neracj¢ zachowan”’¢. Zamieszki we Francji, ktére mialy miejsce
w 2005 r., wydajg si¢ dowodzi¢ prawdziwosci tych przekonar,
jednakze jest raczej watpliwe, by mozna bylo szukad rozwigzari
miejskich kryzyséw w nowych technologiach, ze szczegdlnym
uwzglednieniem internetu. Istnieje opinia, ze ,,dzi§ nowe $rodo-
wisko elektronicznie przetwarzanej informacji zaczyna spetniaé
funkgje, jakie do tej pory spetnialy przestrzenie publiczne; prze-
strzeri publiczna uzywana dotychczas do transportu, wymiany
plotek, manifestacji, wystaw, parad oraz przedstawien stracita
racj¢ bytu”77. Wydaje si¢ to strasznym uproszczeniem, zupelnie
nieprzekonujacym, przynajmniej dopéki — jak powiada Paul

7+ R. McClintock, Cities, Youth and Technology: Toward Pedagogy of Au-
tonomy, http://www.ilt.columbia.edu/publications/cities/cyt.htm.

75 D. Lipple, City and Region in an Age of Globalisation and Digitiza-
tion, ,Deutsche Zeitschrift fur Kommunalwissenschaften” 2001, vol. 40,
no. 2, http://www.difu.de/index.shtm?/publikationen/dfk/en/or 2/o1
2 laepple.shtm.

76 X. Heitmeyer, Versagt die ,Integrationsmaschine” Stadt?, w: Die Krise
der Stidte, red. W. Heitmeyer, R. Dollase, O. Backes, Frankfurt 1998, s. 443.

77 M. Pawley, Towards a Digital Disurbanism, http://www.heise.de/tp/
english/special/sam/6031/4.htm.
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Virilio — nie b¢dzie mozna napi¢ si¢ wina z przyjaciéimi, nie
uzywajac internetu. Mimo wizji, jaka w swej stynnej ksiazce
City of Bits przedstawia William Mitchell, piszac, ze ,bedzie
to miasto niezakorzenione w zadnym okreslonym miejscu na
Ziemi”7®, wciaz istniejemy w fizycznej rzeczywistosci, a mia-
sta nie tylko nie traca, ale wrecz zyskuja na znaczeniu.
Dzisiejsza Ryga jest miastem niezwykle interesujacym z kilku
przynajmniej powodéw. Jest to miasto postsocjalistyczne i post-
sowieckie, miasto o najwyzszym w Europie procencie 0séb za-
mieszkujacych blokowiska, miasto, w ktérym Lotysze stanowia
mniejszo$¢ oraz w ktérym okolo 30% mieszkaricéw nie posiada
obywatelstwa, a wigc prawa uczestniczenia w zyciu politycznym
metropolii. Dlatego warto przesledzi¢, jak nowe technologie
komunikacyjne wplywaja i moga wplywaé w przysztosci na
ksztalt, strukture, a wreez na istnienie tego miejsca. Ryga jest
miastem, ktdre nosi w sobie $lady dominacji réznych nacji
i réznych systemdéw — z jednej strony jest to hanzeatyckie miasto,
ktérego staréwka jest popularnym celem turystycznych wycie-
czek, z drugiej — ponad 60% populacji mieszka w postsowieckich
blokowiskach. W strukturze miasta wida¢ jego histori¢ — szwedz-
kie, polskie, rosyjskie, niemieckie, a w konicu i fotewskie rzady
pozostawily $lady, ktdre raczej nie skladajg si¢ w jedng spdjna
opowies¢, a tworzg wiele historii. Czasem te opowiesci po prostu
obok siebie istnieja, lecz czasem wchodza we wrogg interakgje.
Brak czytelnej struktury, keéry moze by¢ atrakcja dla turystéw
gubiacych si¢ w kretych uliczkach Starego Miasta (dos¢ matego
zreszta), tworzy dziwne wrazenie absurdu, gdy chodniki konicza
si¢ bez ostrzezenia. Struktura gestosci mieszkaricéw w niczym
nie przypomina klasycznego europejskiego modelu z silnym
centrum i ekskluzywnymi przedmie$ciami — rozrzucone bez-

78 W.J. Mitchell, City of Bits: Space, Place, and the Infobahn, Cambridge
1998, s. 24.
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fadnie postsowieckie blokowiska sa dominujacym siedliskiem
mieszkacéw Rygi. Mimo faktu, ze okoto 50% populacji miasta
jest rosyjskojezyczna (oficjalne statystyki méwig o 30% w skali
catego kraju), wéréd fotewskiej klasy politycznej istnieje zgoda co
do pozostawienia fotewskiego jako jedynego oficjalnego jezyka
w paristwie. Ta zgoda znalazla swoj zapis nawet w fotewskiej kon-
stytucji. Mimo ze historycznie Ryga byla miastem wielokulturo-
wym (jednym z jej burmistrzéw byl Szkot), dzisiejsze podejscie,
pozbawiajace nieobywateli paristwa lotewskiego jakiegokolwiek
wplywu politycznego na procesy miejskie, wydaje si¢ mie¢ lekko
nacjonalistyczny posmak. Mozna tu dodag, ze sasiednia Estonia,
réwniez posiadajaca znaczaca rosyjskojezyczng mniejszo$é, tejze
mniejszosci data prawo udziatu w wyborach na szczeblu lokalnym.
Wickszos¢ Lotyszy mieszka w miastach. Z tego punktu widzenia
sa oni narodem miejskim. Jednakze fotewska mentalnos¢ miej-
ska nie jest — jest wiejska, niechetna i podejrzliwa wobec miasta
i jego kultury. Ta antymiejska postawa jest mocno zakorzeniona
w totewskiej kulturze. Ryga, mimo statusu stolicy, byla i nadal
jest widziana w kontrascie do ,,prawdziwej” Lotwy, byta i jest
traktowana jako cialo obce, byt zwiazany raczej z agresorami,
ke6rzy Lotwe podbili, niz z tym, co jest naprawdg i glgboko
zwiazane z ,Jotewskosciq 7. Prawdopodobnie takie podejscie
powoduje, ze w weekendy mieszkaricy opuszczaja miasto, jadac
na wie$ — tam, gdzie czuja si¢ bardziej ,,u siebie” i ,,na miejscu”.
Jesli bowiem Lotysze mogliby wybiera¢, wybraliby raczej wie$ niz
miasto. Ten aspekt fotewskiej mentalnosci jest oczywisty i przez
wielu postrzegany jako problem. Architekei fotewscy na przyklad
uwazajg, ze mozna Lotyszy ,wychowa¢ do miejskosci”, jednakze
sposéb, w jaki chcieliby to uczynié, wydaje si¢ do$¢ dziwny:

79 Zob. A. Mihkelev, City and Poetry: The Interaction between Material
and Verbal Signs, ,Proceedings of the Estonian Academy of Arts” 2003,
htep://www.eki.ee/km/place/plo3/Place3 Mihkelev.pdf, materialy z kon-
ferencji Koht ja Paik/Place and Location.
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»Zgodzimy si¢, ze budynki wysokie s jedna z drég, ktora Loty-
sze, generalnie majacy niewielkie do§wiadczenie z wielkimi
miastami, moga obra¢, by wzmocni¢ w sobie miejskie wartosci
tolerancji i obywatelskiej swiadomosci™®.

Jak fatwo przewidzie¢, rezultat takiego my§lenia nie jest szcze-
gdlnie ,,miejski” w europejskim tego stowa znaczeniu — wlasnie
wiezowce oraz domy jednorodzinne sa najpopularniejszymi
rodzajami zabudowy, kt6ra zamieszkuja Lotysze. Taki stan rzeczy
powinien sprowokowac zupetnie podstawowe pytanie — czy jest
sens zmusza¢ ludzi preferujacych wies (lub miasteczko) do tego,
by zamieszkali w miescie? Wroce do tej kwestii w dalszej cze-
$ci ksiazki. Czas juz, by zada¢ pytanie o potencjalny wplyw
nowych technologii w komunikacji na takie miasta jak Ryga.
Oficjalne dokumenty — na przyktad Strategia Rozwoju Rygi
czy tez Plan Rozwoju — unikajg kwestii narodowosciowych.
Przyjeto najwyrazniej liberalny punkt widzenia, kt6ry stara sie
nie dostrzegaé, ze pomiedzy instytucjami miasta a pojedynczym
Obywatelem-Konsumentem istnieje cale mndstwo réznorakich
organizacji spotecznych, nieformalnych struktur i zwiagzkéw. Czy
w takich okoliczno$ciach zachodza w Rydze jakiekolwiek proce-
sy integracji? Czy w og6le jakakolwiek przestrzenno-spoteczna
integracja miasta jest mozliwa? Podstawowym problemem, kt6ry
integracji przeszkadza, jest dwujezyczno$¢ mieszkaricéw Rygi.
Problem nie dotyczy tego, ze Lotysze nie potrafig si¢ porozu-
mie¢ z Rosjanami (a §cislej — z rosyjskojezycznymi mieszkarica-
mi miasta), poniewaz znaczaca wigkszo$¢ obu spotecznosci jest
dwujezyczna i biegle postuguje si¢ zaréwno jezykiem totewskim,
jak i rosyjskim. Problem polega na tym, ze te spotecznosci po
prostu nie chcg si¢ ze sobg porozumiewac.

Na Lotwie (podobnie jak w wielu innych krajach) duza po-
pularnoscia cieszy si¢ serwis ,,spotecznosci przyjaciél” (w Polsce

fo A. Zvirgzdins, edytorial ,Latvijas Architektura” 2005, nr 1, s. 7.
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podobny charakter ma na przyklad serwis grono.net czy bardzo
ostatnio popularna nasza-klasa.pl) o adresie www.draugiem.lv.
Serwis ten jest tylko i wylacznie totewskojezyczny. Posiada on swoj
rosyjskojezyczny odpowiednik — www.druzja.lv, ktdry przenosi
nas bezpo$rednio na strong www.druzja.ru. Przyklad tych dwu
serwiséw pokazuje, ze ,przestrzent publiczna internetu” jest mi-
tem. Jesli w fizycznej przestrzeni publicznej miasta, na placach,
ulicach, w parkach, Rosjanie mogg si¢ — cho¢by przypadkiem —
spotyka¢ z Lotyszami, to w internecie takie spotkanie jest po
prostu niemozliwe. Jezyk, a jeszcze bardziej alfabet, tworzy sku-
teczng barier¢ uniemozliwiajaca nie tylko porozumienie, ale
cho¢by spotkanie. W rzeczywistosci znacznie prosciej jest zna-
lez¢ w internecie zwolennikéw jakichs specyficznych hobby niz
przestrzen, ktdra mogliby$my nazwaé publiczna. Spolecznosci
zasiedlajace przestrzeri wirtualna przypominaja wicc bardziej by-
walcéw angielskich klubéw dla dzentelmenéw niz spotecznosci
miast czy dzielnic. Oczywiscie, internet nie jest gléwnym czynni-
kiem odpowiedzialnym za spoteczno-przestrzenna dezintegracje
wspolczesnych miast, jak jednak wida¢, watpliwe wydaje si¢
szukanie w przestrzeni wirtualnej ratunku. Jesli jednak jezyk
jest gléwna przeszkoda w porozumieniu si¢ dwu spolecznosci
zamieszkujacych Ryge i jesli wlasnie w internecie tej przeszkody
nie da si¢ ukry¢, by¢ moze wyjsciem z tej sytuacji byloby przy-
jecie wyzszej strukeury, keéra , przekroczytaby” obecne uklady
i istniejace podzialy. Kazdy binarny konflikt moze by¢ bowiem
przezwycigzony poprzez uzycie wyzszej, nadrzednej struktury.
Tak jak Jadwiga Staniszkis byta zwolennikiem ,wyparcia” strukeur
postkomunistycznych poprzez struktury Unii Europejskiej, tak
tez mozemy pomysle¢ jezyk angielski jako neutralng (lub moze —
»fOwnie opresyjna’) strefe porozumienia, ktdra przekracza i niwe-
luje konflikt pomigdzy Lotyszami a Rosjanami.
Duzisiejszy $wiat coraz bardziej przypomina $wiat feudalny.
Czyzby intuicje Bierdiajewa byly jednak stuszne? Jednakze ana-
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logia ze $redniowieczem jest tylko czg$ciowa i powierzchowna.
Ostabienie Centrum, rozpad wiadzy i jej podzial na mocno
od siebie niezalezne osrodki to za malo by analogia byta uda-
na. Ostabienie Centrum jest jednak faktem i ten fakt wydaje sie
znakiem rozpoznawczym naszych czaséw — od zaniku fizycznych
centréw miast po zanik jednej idei. Postmodernistyczne mikro-
narracje zastapily modernistyczne (i wezesniejsze) wielkie narracje.
Oslabienie Centrum to réwniez zanik centrum decyzyjnego
w miastach. Zanik nie tyle wladzy jako takiej, ile wladzy roz-
poznawalnej. Wiadzy, ktéra ma znaczenie przede wszystkim
symboliczne. Belfast, miasto kt6re doswiadczylto niezwykle ostre-
go konfliktu pomiedzy dwiema spolecznosciami, dzi§ powoli
si¢ odradza. Najlepiej to odrodzenie wida¢ wlasnie w centrum
miasta. Wyobrazmy sobie jednak, ze zamiast jednego centrum
powstaja dwa, trzy albo wigcej ,,centréw” — o zadnej integracji
nie mogloby by¢ mowy. Rozpad i konflikt zostalby ustanowiony
na dtugo. Istnienie Centrum to przede wszystkim istnienie pew-
nej fatwo wyobrazalnej mentalnej struktury miasta. Miasto bez
takiej struktury (czyli na przyklad blokowiska) jest miastem bez
tozsamosci, bez symbolicznej sily. Jesli Miasto jest bezsilne, sita
pojawia si¢ skadinad. Brak Centrum rodzi wigc przemoc. Nie
jest to jednak przemoc ,pusta’, opresja, jaka chciatbym widzie¢
w Miescie, przemoc zmuszajaca do interakeji, przemoc wyzwa-
lajaca i tworzaca. Brak Centrum to wiasnie brak owej ,pustej
opresji” i zastapienie jej przemoca lokalnych gangéw. Oczywiscie,
nie jest tak, ze jakiekolwiek Centrum czy jakakolwiek centralna
wiadza jest remedium na wszystkie problemy (do pseudodeleu-
zjariskiego modelu miasta jako konglomeratu roznych maszyn
dzialajacych wedtug autonomicznych algorytméw wkrétce wré-
cg). Miasto potrzebuje po prostu mechanizméw symbolicznych,
ktére bedg kreowa¢ punkty odniesienia dla mieszkaricéw. Po-
wtdrzg jeszcze raz — symboliczna centralna wladza, symboliczne
Centrum pomagajg znajdowad mieszkaicom wspélne punkty
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odniesienia (jak w czasach PRL-u, gdy fatwo bylo odnosi¢ si¢ za lub

przeciw systemowi). Brak takiego Centrum powoduje niczym

nieokielznanga walke wszystkich ze wszystkimi. Brak Centrum —
cho¢by symbolicznego — prowokuje wige przemoc. Niestety nie

tylko symboliczna.

WSPOLNOTA SASIEDZKA W MIESCIE
PERYFERYJNYM

W tekécie Religia w sferze publicznef®" Jiirgen Habermas pisze
o, dyskryminagji” religijnie motywowanych dyskurséw w jezyku
publicznej debaty w krajach liberalnych (z oczywistym wyjat-
kiem Stanéw Zjednoczonych). Usituje wples¢ religijny jezyk
do jezyka publicznej debaty — zachowujac jednak ,bezpiecznik”
zakazujacy uzywania religijnych argumentéw przez politykdw.
Méwi w ten sposdb: nie zmuszajmy ,,zwyktych” ludzi o orienta-
qji religijnej do , przekladania” jezyka, w keérym zyja — czyli jezy-
ka religijnego — na jezyk $wiecki, poniewaz to ich dyskryminuje
wobec tych, ktdrzy maja ,$wieck orientacj¢”, a wigc w naturalny
sposéb ich jezyk jest jezykiem ,oficjalnym” padstwa. Ten obo-
wiazek translacji pozostawmy politykom. Politycy staja si¢ wigc
rodzajem wyspecjalizowanej kasty thumaczy z jezyka (jezykéw)
»popularnych” — w tym motywowanych religijnie — na jezyk
paristwa $wieckiego, paristwa neutralnego $wiatopogladowo. Ten
poglad jest ciekawy z kilku powodéw. Po pierwsze, zgodnie z le-
wicowym dogmatem ,emancypacji” nie mozna ludzi religijnych
wylaczy¢ ze spotecznosci polityczne;j. Jest tak rowniez dlatego,
ze — jak pisze Habermas — zyjemy w spoleczeristwie postsekular-
nym, w ktérym nie tylko ludzi religijnych nie ubywa, ale w kté-
rym religijne przekonania przestaly by¢ skrzetnie i wstydliwie

$t Zob. ]. Habermas, Religia w sferze publicznej, ,Krytyka Polityczna” 2005,
nr 9—10.
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skrywanym sekretem. Po drugie, Habermas stusznie widzi w dys-
kursie religijnym ciekawe i bogate zrédlo wartosci, pojec i jezy-
kéw ,przedpolitycznych”, ale takich, ktdre zawierajg w sobie

intuicje jezyka politycznego uzywanego w liberalnych demo-
kracjach. Z tego wzgledu rezygnacja z religii — powiedzmy to

w ten sposob — bylaby pozbawieniem si¢ istotnego Zrédla za-
silajacego ,.zimny” projekt liberalnego paristwa. Tutaj jednak do-
chodzimy do kilku niebezpiecznych, moim zdaniem, momen-
téw. Habermas uznaje za pewnik ,modernizacj¢ swiadomosci

religijnej”, ktéra zaklada zgode na pluralizm religijny, powsta-
nie i rozwoj wspolczesnej nauki, rozpowszechnienie si¢ pra-
wa pozytywnego i $wieckiej moralnosci. Poza tym przyznaje, ze

panstwo liberalne, neutralne $wiatopogladowo, jest w istocie

projektem martwym, czystg technologia sprawowania wiadzy.
Pobrzmiewaja tu prawie dostownie poglady Kosciotéw, ze demo-
kracja bez wartoéci (w domysle — religijnych) to nie jest zadna

demokracja. Zaklada w koricu milczaco, ze projekt $wiecki jest

po prostu jednym z wielu projektéw-jezykéw. De facto odrzuca

wicc — cho¢ przed taka konkluzjg prébuje si¢ broni¢ — koncepcje

paiistwa neutralnego jako swego rodzaju abstrakcyjnej

przestrzeni, w ktérej na rownych prawach mogg spotyka¢ sie

rézne dyskursy. Wydaje mi sig, ze intuicja Habermasa jest w wie-
lu momentach stuszna — neutralnos¢ wydaje si¢ uwiera¢ coraz

wicksze grupy ludzi. Nie chodzi tu juz nawet o zaangazowanych

ideologicznie bojownikéw spod réznych sztandardw, lecz zwy-
ktych ludzi, ktérzy nie czuja si¢ w owym ,,neutralnym” dyskur-
sie ,u siebie”®.

Owa ,neutralno$¢” przestata by¢ traktowana jako wyzwalajaca
oraz zréwnujgca szanse i jezyki przestrzeni dialogu, a stala si¢
przestrzenia opresji. Podobna tezg¢ postawitem w odniesieniu do
neutralnosci konceptu Obywatela. Owa ,,opresyjna neutralnos¢”,

82 Zob. K. Nawratek, Ideologie w przestrzeni, dz. cyt.
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o ktérej pisatem w poprzednim rozdziale jako o potencjalne;j stre-
fie, w ktorej moglyby sie spotyka¢ skonfliktowane spoleczno-
$ci, jest przez Habermasa de facto zakwestionowana. I trudno
odméwi¢ mu stusznosei. Jednak jaka$ przestrzen spotkania
i dialogu jest nam dzi$ niezb¢dna. Préba odbudowania wigc — na
nowych zasadach — owej przestrzeni wydaje si¢ wspdlczesnie
dramatycznie potrzebna. Mam jednakze watpliwosci, czy w isto-
cie modernizacja $wiadomosci religijnej jest niecodwracalnym
faktem. Zaréwno dla stuchaczy Radia Maryja, czytelnikéw
,Frondy”, jak i dla islamskich fundamentalistéw (czy w ogdle
fundamentalistéw wszelkich religii) pluralizm jest nie do przy-
jecia, $wiecka moralno$¢ jest absurdem, a wspéiczesna nauka
musi by¢ osadzana przez pryzmat religijny, co obrazuja stynne
ataki na teori¢ ewolugji. Juz Mircea Eliade pisal: ,dla cztowieka
religijnego ta niejednorodnos¢ przestrzeni znajduje wyraz w do-
$wiadczeniu przeciwieristwa, jakie zachodzi miedzy obszarem
$wigtym, jedynym rzeczywistym, tym, ktéry istnieje realnie,
a calq resztg, otaczajaca 6w obszar dziedzing bezksztattu™®. Tak
wigc owa ,,modernizacja $wiadomofci religijnej”, ktdra bytaby
w istocie zgoda na przyznanie, ze nie tylko przestrzeni sakralna
istnieje naprawdg, wydaje si¢ dla prawdziwych wyznawcéw nie
do zaakceptowania. Moim zdaniem wi¢c Habermas myli sig,
wierzag, ze jest ona powszechna. Nie jest. Co wigcej, jesli przy-
pomnimy sobie Poppera i jego wrogéw spoleczeristwa otwartego,
ludzie motywowani religijnie zdecydowanie wéréd nich si¢ znaj-
duja. Wpuszczenie wige dyskursu religijnego do , przedsionka”
panistwa otwiera drogg do powolnego przesaczania sig religii do
sfery neutralnego panstwa, co bynajmniej nie zapobiegnie po-
czuciu wykluczenia ludzi religijnych (b¢dziemy mieli za to po-
wrét wojen religijnych), z pewnoscig natomiast spowoduje wy-

%5 M. Eliade, Sacrum, mit, historia. Wybdr esejéw, wyboru dokonat i wste-
pem opatrzyt M. Czerwiniski, przel. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1993, s. 3.
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kluczenie ludzi o orientacji $wieckiej. Problemem jest wigc raczej
stworzenie na nowo takiego projektu politycznego, w ktérym
rézne grupy beda mogly zgodnie koegzystowaé na réwnych pra-
wach, lub przyznanie si¢ do porazki i zgoda na mniej lub bar-
dziej opresyjna wladze, kedra podporzadkuje sobie wszystkie po-
zostate dyskursy.

Problemy, o kt6rych pisze Habermas, sg realnymi problemami,
z ktérymi spotykamy sie, rozwazajac wspélnote sasiedzka oraz
strukture dzielnic/enklaw w miastach. Wspdlnoty sasiedzkie —
szczeg6lnie w miastach peryferyjnych i potperyferyjnych — oparte
s na silnych wigzach spotecznych. Owe wigzy to nic innego jak
kapitat spoteczny, o ktérym pisatem w jednym z poczatkowych
rozdzialéw. Kapitat spoleczny natomiast bardzo czgsto oparty
jest wlasnie na przekonaniach religijnych. Dzielnice/enklawy
jako wydzielone jednostki przestrzenne o jasnych, klarownych
granicach oraz wyrazniej charakterystyce spolecznej i kulturowej
s rodzajem reliktu myslenia i kultury przed-miejskiej. To rodza-
je wiosek o zamknietej, ksenofobicznej wrecz mentalnosci. Jesli
kapital spoleczny moze by¢ grozny, to whasnie w nich. Przy-
ktadem dzielnicy/enklawy, o jakiej tu méwie, moze by¢ obszar
Lower Shankill Road w Belfascie. Dzielnica ta jest lojalistyczna
wyspa, zamieszkaly przez zwolennikéw dwu protestanckich,
zwalczajacych si¢ grup paramilitarnych uba (Ulster Defence
Association) oraz UVF (Ulster Volunteer Force) i otoczong przez
dzielnice katolickie. Dzielnice t¢ w 2007 r. zamieszkiwato okolo
trzystu rodzin, podczas gdy w latach 60. mieszkalo tam okoto
18 tys. ludzi. Znajduje si¢ ona bardzo blisko centrum miasta,
wigc dzis, gdy Belfast przezywa swe odrodzenie, coraz wigcej
deweloperéw i inwestoréw spoglada na Shankill jak na fakomy
kasek. Problemem tej dzielnicy s3 jednak jej mieszkaricy. Lu-
dzie, kt6rzy nie akceptuja nie tylko niczego, co katolickie, a w
ogdle niczego, co obce. Cickawe jest, ze cho¢ o teologii z nimi
porozmawiad raczej nie mozna, a ich aktywno$¢ religijna jest
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znikoma, sekciarska nienawi$¢ jest rdzeniem ich pojmowania
$wiata. Ten rdzen istnieje jednak na poziomie emocji i postrze-
gania §wiata, a nie jego interpretacji. Interpretacja bowiem jest
juz czedcig $wiata $wieckiego. Interpretacja prowadzi zawsze do
krytyki, do zakwestionowania jakichs elementéw. W przypadku
mieszkaricéw Shankill mamy wigc dowdd na to, ze nadzieje
Habermasa sa ptonne — sposéb widzenia $wiata i widzenia sie-
bie przez tych ludzi w $wiecie jest bezrefleksyjny i bezkrytycz-
ny. To ,irracjonalne” (a wolatbym powiedzie¢ — przed-myslne)
uprzedzenia i emocje ksztaltujg tych ludzi. Mieszkancy takich
dzielnic sa ludZmi o niezwykle silnej $wiadomosci terytorialnej.
Moze nam si¢ to wydawaé wreez niewiarygodne, ale cz¢éé z nich
nigdy nie odwiedza centrum miasta, znajdujacego si¢ okoto
kilometra od tej dzielnicy. W niektérych tego typu dzielnicach
mieszkaricy z powodu jakich$ uprzedzeni nie odwiedzajg nawet
lokalnego centrum. Subiektywne miasta, o ktérych pisalem we
wezesniejszym rozdziale, dla mieszkaricéw Shankill i podobnych
dzielnic sa niewiarygodnie male. Ta niezwykle ograniczona prze-
strzennie aktywno$¢ i percepcja miasta potwierdza ,,niemiejski”
wymiar dzielnic/enklaw. Jesli za cechy miasta uznamy jednak
jego wielkos$¢, réznorodnosé, nieprzewidywalno$é oraz gestosé
zachodzacych w nim interakeji — pomiedzy ludzmi i ludZzmi
oraz ludzmi i §rodowiskiem — to zintegrowane spolecznie czy
przestrzennie (w znaczeniu wyraznego wydzielenia przestrzeni
dzielnicy od reszty miasta) obszary bedziemy musieli uznaé
za fenomeny zdecydowanie nie- a wrecz antymiejskie. Miesz-
karicy Shankill Road nie s3 jednak (mimo sympatii dla takich
struktur) jakas karna, zmilitaryzowang wspélnota o totalitarnej
mentalnosci. Ci ludzie, jak wielu im podobnych, tworzg zréz-
nicowang sie¢ zaleznosci, sympatii, antypatii. W przypadku
Shankill mamy do czynienia z bardzo mocnym ,napi¢ciem”
i nieufno$cia pomiedzy zwolennikami UDa i UVE. Mozna tez
do$¢ precyzyjnie rozrézni¢ wérdd tej spotecznosci ,,twarde ja-
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dro” — ludzi najbardziej fanatycznych i nieprzejednanych — oraz
takich, keérym ,zewngtrzny” $wiat nie wydaje si¢ catkowicie zty
i wrogi. Planowana regeneracja dzielnicy, ktdrej projekt zostat
wykonany w 2007 r., zakladala przygotowanie dzielnicy i jej
mieszkadicéw na nowe inwestycje i nowych rezydentéw. Jesli
w tej chwili mieszka tam jedynie niecaly tysiac mieszkaricéw,
to przy teoretycznej pojemnosci dzielnicy w granicach 8 do 10
tys. mieszkaricow konflikty — i to moze nawet w bardzo ostrej
formie — wydajg si¢ pewne. By tym konfliktom zapobiec, lub
by ich niebezpieczenstwo zminimalizowa¢, obecni mieszkancy
zaproponowali, by ,nowych” dobiera¢ na podstawie zwigzkéw
z dzielnica. Chodzitoby wiec o to, by przede wszystkim do
dzielnicy wrdcili starzy mieszkaricy z lat 60. i 70., by osiedlaly si¢
tam rodziny i przyjaciele. Mieliby$my wigc model rozszerzonego
sekciarstwa: w jednym miejscu w Belfascie udatoby si¢ zgromadzi¢
wigkszo$¢ tamtejszych protestanckich fundamentalistéw. Ten
model — cho¢ interesujacy — jest skrajnie niebezpieczny oraz —
najprawdopodobniej — niemozliwy do zrealizowania. Niebezpiecz-
ny, poniewaz duze skupisko fundamentalistéw, zbudowane wo-
kot silnej ideologii, bytoby maszyna produkujacg ekstremizm. Po-
wstatoby getto, ktdrego podstawa bytaby nienawis¢ do reszty
miasta i przekonanie o wlasnej wyjatkowosci i czystosci. Mimo
ze sama idea jest grozna, zawiera w sobie pewien interesujacy,
nieprzewidziany przez pomystodawcéw aspeke. Juz w tej chwili
mieszkanicy Shankill Road nie s3 jednorodni w swej niecheci do
reszty miasta. Shankill ma fragmenty fundamentalistyczne, ale
s tam tez ludzie bardziej otwarci na miasto i $wiat. W dzielnicy
mieszka nawet kilku Polakéw. Procesom otwierania si¢ tych lu-
dzi na $wiat i na niesekciarskie wartosci patronuje szkola, ktéra
mimo wszystkich zlych rzeczy, jakie o brytyjskich szkotach mo-
zemy powiedzie¢, odgrywa jednak w dzielnicy pozytywna role.
Na dodatek fundamentalizm najlatwiej roztapiaja pieniadze —
obecni mieszkaricy Shankill Road zyja gtéwnie z zasitku, lecz
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nowi ludzie, ktdrzy beda si¢ tam osiedla¢, w wigkszosci kupia
swoje nowe domy lub mieszkania. Ten fakt pozwala nam podej-
rzewaé, ze nowi mieszkaicy Shankill Road raczej nie bedg tak
fanatycznymi lojalistami jak obecni. Co wigcej, jesli juz w tej
chwili mogliby$my mieszkaricéw pogrupowaé w rodzaj , kregdw
fanatyzmu”, to czy nie mozna by tego myslenia rozszerzy¢ na no-
wych mieszkaric6w? Mieliby$my wigc dzielnice o strukturze ce-
buli — gdzie kolejne ,warstwy” tracityby swoj fanatyzm (pozo-
stajac jednak wystarczajaco powigzane z warstwami sasiedni-
mi, by méc pokojowo koegzystowac). Doszliby$my w koricu do
grup najbardziej zewnetrznych, ktére mogliby$my uzna¢ za
yneutralne” wobec reszty miasta. Taka struktura ma oczywiscie
sens jedynie w przypadku istnienia wyrazistych, terytorialnie
$wiadomych wspélnot sasiedzkich, zamieszkujacych dzielni-
ce/enklawy o ostrych granicach. Czy jednak taka koncentrycz-
na struktura jest idealnym rozwiazaniem? Wydaje si¢, ze taki
rodzaj inzynierii spoleczno-przestrzennej, pod wymienionymi
warunkami, powinien zadziata¢. Jedyny problem polega na
tym, ze jest to struktura niezwykle statyczna. Zaktada ona nie-
zmienno$¢ postaw spolecznych oraz sieci powiazan, na dodatek
petryfikuje fanatyzm, zagrzebujac go po prostu pod warstwami
coraz mniej fanatycznych wspotobywateli. Dlatego tez wydaje
si¢ rozsadne, by tg strukture ,, rozmigkczanych kregéw” przebi¢
jaka$ strukturg (funkcja) spoteczna/publiczng/komercyjna. Mi-
mo zalozonej konserwatywnosci wspélnot sasiedzkich, miasto
ze swej istoty prowokuje do rewolucji, do zmiany — dlatego
tez nawet enklawy powinny by¢ wystawiane na fagodna presj¢
yzewnetrza i ,miejskosci”.

UTRACONY MIT MIASTA SOCJALISTYCZNEGO?

Na pierwszy rzut oka bardzo watpliwe wydaje si¢ istnienie mitu
miasta socjalistycznego. Bo jak w §wiecie, w kt6rym realny so-
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cjalizm zbankrutowal, a miasta socjalistyczne sa jedynie dziwac-
twem, o ktérym naucza si¢ na historii urbanistyki, prébowa¢
méwi¢ o miescie socjalistycznym jako o micie? A moze wha-
$nie rola mitu, nigdy niezrealizowanej utopii jest najbardziej
odpowiednia dla tej idei? Chyba jednak ani jedno, ani drugie.
Miasto socjalistyczne, czy tez socjalne, jest czyms$ wigcej niz
mit i czym§ wigcej niz utopia. Miasto socjalistyczne — jako kon-
cept miasta inkluzywnego, miasta dla wszystkich swoich miesz-
karficéw — zyje i ma si¢ nadspodziewanie dobrze. Jedynie z pol-
skiej perspektywy méwienie o miescie socjalistycznym moze
wydawac¢ si¢ dziwactwem. Elementy i idee miasta socjalnego
mozemy znalez¢ w zasadzie na calym $wiecie — od Porto Alegre,
poprzez miasta Zachodniej Europy, Azji, Afryki, do Singapuru.
Mimo dominujacego powszechnie modelu neoliberalnego, jes-
li gdziekolwiek na $wiecie idee socjalistyczne sa weiaz zywa i re-
alng alternatywa, dzieje si¢ to na poziomie miast. Oczywiscie,
miasto socjalistyczne bylo/jest ideg duzo bardziej skomplikowa-
na niz to, o czym chcg tutaj napisaé. Przede wszystkim miasto
socjalistyczne bylo/jest miastem, w ktérym nie istnieje handel
gruntami. Nie ma rynku, wigc w pewnym sensie ziemia w miescie
socjalistycznym jest bez wartosci. Konsekwencje tego sa znane
i wielokrotnie omawiane®, dlatego chciatbym skupi¢ si¢ na innym,
bardziej niematerialnym i fundamentalnym aspekcie tych miast.
Ela Bhatt® wyglosita 7 czerwca 2006 1. na Uniwersytecie Ha-
rvarda wyklad, w ktérym powiedziala mi¢dzy innymi: ,,Ponad 92%
sity roboczej w Indiach dziata w sferze nieformalnej gospodarki,
ich udzial w kB Indii wynosi 63%, w oszczednosciach 50%

84 Zob.np.A.Bertaud i B. Renaud, Cities without Land Markets: Location
and Land Use in the Socialist City (The World Bank Policy Research Working
Paper, no. 1477, March 1995s).

% Ela Ramesh Bhatt — indyjska prawniczka i ekonomistka (rocznik 1933),
zalozycielka Stowarzyszenia Samozatrudnionych Kobiet (The Self-Employed
Women’s Association — SEWA).
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Shankill Road. Belfast.
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Regeneracja dzielnicy Shankill Road w Belfascie. Metodologia — diagramy.
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oraz 40% w eksporcie w stosunku do calej Indyjskiej gospodarki.
Liczba nieformalnych pracownikéw rosnie na catym swiecie. Mi-
mo to infrastruktura, ktéra by wspomagala ich dzialania, nie is-
tnieje lub jest minimalna. Dlaczego? Poniewaz byli oni «niewi-
dzialni» zbyt dtugo. Poniewaz ekonomisci i politycy nie potrafia
ich «zobaczy¢». Poniewaz oficjalne statystyki ich nie uwzgled-
niajg. Poniewaz sa biedni i niepi$mienni. Niezorganizowani.
Poniewaz rzeczywistos¢, jaka uosabiaja, tak bardzo rézni si¢ od
obrazu kraju, jaki politycy chcieliby widzie¢. Narody chea by¢
nowoczesne, uprzemystowione i skomputeryzowane; chcemy
miast szklanych fasad i parkingéw wielopoziomowych. Chcemy
zapomnie¢, ze miasta to ludzie. Chcemy zapomnie¢, ze nasze
miasta s3 catkowicie uzaleznione od pracy biedakéw. Bez ich
milczacego znoju nasze miasta przestalyby istnie¢. W krajach
zurbanizowanych sytuacja nie wyglada wcale inaczej. [...] Bieda
jest ztem, poniewaz jest forma przemocy; przemocy, ktdra nie
szanuje ludzkiej pracy, pozbawia cztowieczenistwa i wolnosci. Jak
mozemy budowaé demokratyczne struktury, jesli obywatele nie
posiadaja ekonomicznej wolno$ci? Musimy sobie przypomniet,
ze wolno$¢ polityczna nie oznacza wolnosci ekonomiczne;. |[...]
Czyzby wicc bieda byta kwestia pieni¢dzy? Mozna pieni¢dzmi po-
kona¢ bied¢? Nie bez zmian w strukturze wladzy. Nie — bez
odtworzenia réwnowagi. Nie — jesli wciaz bedg ignorowane po-
trzeby robotnika, jego/jej rodziny, wspdlnoty, w ktérej zyje. Ro-
zw6j nie ma nic wspdlnego z dobroczynnoscia. Rozwdj nie jest
projektem ani nie polega na budowaniu instytucji. Rozwéj nie
jest nawet zwigzany z gospodarka. Rozwdj to przywrdcenie row-
nowagi”*. Natomiast na konferencji World Class Cities and the
Urban Informal Economy: Inclusive Planning for the Working
Poor w kwietniu 2006 r. powiedziata: ,, Chcemy przekonad pla-

% E. Bhatt, [bez tytutu], heep://www.ksg.harvard.edu/ksgnews/Featu-
res/news/Ela%20Bhatt%20%20ksG%20Graduation%202006.pdf.
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nistéw i deweloperéw, ze inwestycje w (biedne) wspélnoty i ich

handlowa infrastrukture, moga stworzy¢ solidne ekonomiczne

podstawy dla naszych miast. Mamy nadziejg, ze planisci uswia-
domig sobie, ze zarzadzanie (governance) naszymi miastami i ich

spoleczng infrastruktura (zadnych wigcej autostrad, drég czy

wielkich centréw konferencyjnych) jest wielka szansa nie tylko

na to, by zbudowa¢ dla naszych miast solidng ekonomiczna

podstawe, lecz réwniez na to, by demokracja dziatala na po-
ziomie miejskim, gdzie jest to najistotniejsze. W przeciwnym

wypadku pozostanie nam gtéd i przemoc”®. Nie mozna chyba

powiedzie¢ tego wyrazniej. Czy stowa Eli Bhatt nie sg stowami

socjalistki? Takie organizacje jak sSEwa, StreetNet International

czy Slum Dwellers International (oraz setki innych) wyrazaja

weciaz i weiaz to samo dazenie do réwnosci i sprawiedliwosci. Do

wyzwolenia ciemi¢zonych. To samo dazenie jest tez obecne (przy-
najmniej w deklaracjach i intencjach) w Europie: w polityce miej-
skiej Wielkiej Brytanii, w Niemczech, w Skandynawii. Ziarna

socjalistycznego, lewicowego myslenia o miescie nigdy z mia-
sta nie zostaly usunicte. Podobnie jak ziarna kapitalizmu.

W Stanach Zjednoczonych istnieje wiele bardzo interesujacych
fenomenéw miejskich (lub guasi-miejskich). Jednym z nich jest
»2Doughnut City” (pozaamerykariskim przykladem tego fenome-
nu jest na przyklad Melbourne). ,Doughnut City” to miasto
z dziurka w §rodku. Upadek centréw miast jest znany rowniez
w Europie — szczegélnie w Wielkiej Brytanii inner city jest toz-
same z bieda, deprawacja i przestgpczoécia — jednak to wlasnie
poza Europa ten upadek przybral tak spektakularne rozmiary.
Dlaczego? Wydaje si¢, ze w Stanach miasta nie maja po prostu
stwardego rdzenia”, jaki maja miasta europejskie, dlatego tez
zanik Centrum jest fatwiejszy. Co ciekawe, odrodzenie Cen-

%7 E. Bhatt, Cities are People, http:/[www.wiego.org/news/events/urc/
Bhatt%20Cities%20are%20People. pdf.
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trum w miastach Wielkiej Brytanii, ale tez Australii, faczy si¢ ze
zmianami demograficznymi. Do Centrum przeprowadzaja si¢
ludzie miodzi, niezle wyksztalceni, najczeéciej bez rodziny, za to
ze sporym dochodem. Centrum miasta staje si¢ wigc centrum
rozrywki i zabawy. ,Doughnut City” zamienia si¢ w — jak to
picknie nazwano w przypadku Melbourne — ,Café Society”.
Oczywiscie, bez interwencji z zewnatrz rewitalizacja Centrum
czy jakiejkolwiek innej dzielnicy jest prawie niemozliwa (pra-
wie, bo zdarzaja si¢ cuda w postaci ,,samoistnej” i ,oddolnej”
rewitalizacji dzielnic miast, jak to opisywala Jane Jacobs w swej
najstynniejszej ksiazce 7he Death and Life of Grear American
Cities®®). Czasem zewngtrzne interwencje przynosza wiecej ztego
niz dobrego. Sam pomyst, by zewngtrznie ingerowad w miejskie
dzielnice, jest pomystem modernistycznym. Do pewnego stop-
nia socjalistycznym w tym sensie, ze wspSlnota (w tym przypad-
ku wspélnota miejska w postaci wladz miasta) podejmuje decy-
zje wplywajace na losy pojedynczych jednostek. Wspdlnota wigc
do pewnego stopnia odbiera wolno$¢, odpowiedzialno$¢ jed-
nostkom — przenoszac ja na siebie sama. W tym sensie jednak
Miasto z samej swojej istoty jest socjalistyczne — nie ma w Miescie
miejsca na absolutng wolno$¢ jednostki. Zreszta taka absolutna
wolnos¢ jest mozliwa chyba tylko w eremie. Jesli wigc sama idea
rewitalizacji jest w pewnym sensie socjalistyczna, to juz jej cele
oraz metody s3 zdecydowanie kapitalistyczne. Co jest celem takiej
rewitalizacji? Cele moga by¢ dwojakie: albo jest to zwigkszenie
wartosci gruntdéw — i wtedy najczgéciej mamy do czynienia
z procesami gentryfikacji, z wypychaniem istniejacych spotecz-
nosci poza rewitalizowane obszary — albo chodzi o ,,rzeczywista
regeneracj¢” dzielnicy, ktéra ma przynies¢ przede wszystkim po-
prawe warunkdw zycia i statusu zamieszkujacej ja spotecznosci.

88 Zob. ]. Jacobs, The Death and Life of Great American Cities, New York
2002.
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Taka rewitalizacja, oparta na tzw. planowaniu wspdtuczestnicza-
cym, jest do$¢ powszechnie stosowana w Wielkiej Brytanii. Taka

Jrzeczywista® rewitalizacja szuka na ogét sit wewnatrz wspdlnoty
i dzielnicy, a nie na zewnatrz — ,zewngtrze” jedynie pomaga.
Nie da si¢ ukry¢ powiazan tego typu myslenia z zasada pomoc-
niczosci, znang z katolickiej nauki spolecznej (zapisana zreszta
w polskiej konstytucji). Pojawia si¢ jednak taki sam problem
jak w pierwszym przypadku. Udana rewitalizacja, szczegélnie
dobrze polozonej dzielnicy, powoduje wzrost cen nieruchomosci
i generalnie kosztéw zycia, a wigc ,wypychanie” z niej przynaj-
mniej czgsci dotychczasowych mieszkacéw. Trudno wiee takie
procesy nazywac socjalistycznymi. No chyba ze s3 to procesy so-
cjalistyczne w formie, a kapitalistyczne w tresci.

W poprzednich rozdziatach sporo pisatem o réznicach i konflik-
tach w miescie, o imigrantach i ,,obcych”. Pisatem, ze transkul-
turowe miasto jest opresyjne w swym przymusie interakgji. Jest
brutalne w dazeniu do spotkania i zmieszania, jest autorytarne
w poszukiwaniu nowej, transkulturowej jakosci. Piszac to, wska-
zywalem na przemoc jako na podstawowy czynnik zapewnienia
zréwnowazonego rozwoju miasta. Jest to zdanie kluczowe dla
zrozumienia planowania przestrzennego, dla zrozumienia Mia-
sta. Planowanie przestrzenne jest bowiem z definicji przemoca.
Ogranicza si¢ wolno$¢ jednostki, wolno$¢ w rozporzadzaniu
wiasnoscia, w imig tzw. celéw spolecznych i tzw. dobra publicz-
nego. U kazdego liberala takie sformutowania powoduja wybuch
agresji, dlatego tez nie powinno dziwi¢, ze planowanie w Stanach
jest tak stabe i ze , miasta z dziurka” sa fenomenem najbardziej
rozpowszechnionym wiasnie tam. Nie powinno tez dziwi, ze re-
witalizacja ufundowana na liberalnej koncepcji miasta nie mo-
ze si¢ udaé. Piszac o ,miescie socjalistycznym” i przemocy, nie
prébuj¢ bynajmniej powiedzie¢, ze miasto oparte na totalitar-
nej ideologii socjalistycznej jest moim marzeniem. Szczegdlnie
ze miasta — a zwlaszcza miasteczka amerykanskie — funkcjo-
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nuja dzicki ogromnej presji wymuszajacej bardzo drobiazgowe
estetyczne rozwiazania.

Ale wlasnie — to s3 regulacje dotyczace wygladu i zachowa-
nia, a niezmierzajace do kreowania zachowan prospotecznych
i niwelowania nieréwnosci. Stynne disnejowskie miasteczko Ce-
lebration — z zalozenia bedace esencja tego, co amerykariskie —
jest totalitarne niemal tak samo jak sowieckie domy-komuny.

Nie metody i nie stowa, lecz cele i efekty decyduja. Przemoc
jest immanentnym skladnikiem miejskosci, lecz w jakim celu
jest ona uzywana, to kwestia, co do ktdrej bedziemy si¢ spieraé.
Wydaje sig, ze mimo oczywistych napig¢ kulturowych, religij-
nych i etnicznych prawdziwe konflikty i destrukcje powoduja
réznice klasowe, a nie rasowe. Po prostu czasami dochodza do
glosu réwniez réznice i napiecia wynikajace z réznic kultur,
z niemozliwo$ci porozumienia sig, jak ma to miejsce na przyklad
w tureckich dzielnicach w Niemczech. W Rydze mamy natomiast
dwie spolecznosci — rosyjsko- i fotewskojezyczng — ktére zyja
przemieszane w ciaglym napigciu, nie tworzac wydzielonych
dzielnic. Po prostu zamykajg si¢ w prywatnosci, niszczac szan-
se na powstanie jakichkolwiek wspélnot lokalnych. Mamy tez
przykiad Jerozolimy, gdzie réznice dotycza przede wszystkim
praw politycznych, a nie réznic klasowych (réznice klasowe,
ekonomiczne sa kreowane przez konflikt polityczno-etniczno-

-religijny). Réwniez we wspomnianym juz wczesniej Belfascie
uprzedzenia narodowo-religijne doskonale splotly si¢ z klaso-
wym uposledzeniem katolikéw.

Miasto jest splotem wielu tendengji i idei. U jego genezy lezy
zaréwno idea wolnego handlu, jak i (moim zdaniem kluczowa)
idea zarzadzajacej sobg wspélnoty. Cele, jakie stawia przed soba
Miasto, okreslaja jego ideowa orientacj¢. Miasto, ktére ,,z zasa-
dy” stara si¢ niwelowa¢ nieréwnosci, a wigc miasto socjalistyczne,
jest inne niz miasto, w ktérym réznice s oczywiste i akceptowa-
ne. To banal, ale ten banat decyduje o wszystkim. Czy naprawde
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marzymy o miescie, w ktérym ,niewidzialni” imigranci i bieda-
cy cigzko haruja, bySmy mogli cieszy¢ si¢ beztroskimi rozrywka-
mi? Jesli nie, znaczy to, ze mit miasta socjalistycznego bynaj-
mniej nie jest martwy.

MIASTO JAKO OPRESJA

Dochodz¢ wreszcie do jednej z kluczowych idei: Miasta a-andro-
gynicznego (Miasta a-a, jak bede je nazywat), nowej Polis. Ta idea
to idea ,,pustej przemocy”. Jak juz pisatem, kapitat spoteczny, keéry
wydaje si¢ wciaz niezbedny dla funkcjonowania miasta (mimo
zarzutéw, jakie stawia mu Richard Florida, prébujac zastapi¢
go ,kapitalem kreatywnym”), rzeczywicie ma swoje ciemne
strony: ,,Partykularne interesy, skrycie wplywajace na dziatalno$¢
gospodarcza, zwiazki z kolegami i kolezankami z sasiedztwa
blokuja mobilnos¢, silnie zwiazane ze sobg grupy moga zaogniaé
spoleczne konflikty, jak réwniez moga dzieli¢ i dezintegrowaé
spolecznosci. Kapital spoleczny moze by¢ podstawowym pali-
wem destrukeyjnych i szkodliwych zachowan. Silne spotecznos-
ci moga by¢ opresyjne i konformistyczne™. Co decyduje o tym,
ze kapital spoteczny wzmacnia sily pozytywne lub negatywne?
I gdzie dokladnie przebiega ta granica? Jeszcze pokolenie lub
dwa temu w wioskach pétnocnej Finlandii, gdy mlodzi zawiera-
li malzedstwo, a nie posiadali wlasnego domu, cata wspélnota
pomagata im go wybudowa¢. To brzmi jak opowies¢ z wioski
amiszow, a jednak rézni si¢ od niej w jednym — za to bardzo
waznym — szczegdle. Finowie, mimo bycia chrzescijanami, nie
mieli, ani tym bardziej nie maja dzis, sklonnosci do narzucania in-
nym swoich pogladéw. Pomoc wzajemna nie wynikata z nakazéw
jakiejkolwiek religii, a raczej z banalnej obserwagji: dzis ja pomoge

% A. Kearns, Social Capital, Regeneration and Urban Policy (CNR Paper
15,April2004), http://www.bristol.ac.uk/sps/cnrpaperspdf/cnrispap. pdf,

S. I2.
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tobie, to moze ty jutro pomozesz mi. W ci¢zkim finskim klima-
cie bez pomocy drugiego cztowieka czasem przezycie stawalo si¢
niemozliwe®. Istnieje wige kapitat spoleczny, ktdry oparty jest
na podstawowej ludzkiej solidarnosci, na elementarnej checi
przezycia — bez ,wspomagaczy” w postaci religii czy ideologii.
Jednak model firiski wydaje si¢ zbyt idylliczny, by mégt znalezé
zastosowanie wéréd ludzi ogarnigtych obsesjg wlasnego ego
i interesu. Opresja i przemoc w Miescie sa oczywistoscia. One
konstytuuja Miasto. Méwiac o opresji czy o przemocy, mam jed-
nak na mysli nie sif¢, ktéra powoduje cierpienie, lecz site, kté-
ra wyzwala. Ta sama przeciez sita odkreca i zakreca kurek z wo-
da, ta sama sila rabie drwa i écina glowy. Sita i opresja ma wigc
wymiar moralny — moze by¢ dobra lub zta.

Jesli mozemy wspomnie¢ o lewiatanie w kontekscie nadrzed-
nej struktury, ktdra rzadzi miastem, zawsze pojawi si¢ pytanie,
czyje interesy ta sita reprezentuje? Kogo — w pelnym sprzecznych
intereséw (nawet jedli nie konfliktéw) miescie — bedzie wspiera¢?
Fake, ze opresja i przemoc miejska — kedrych potrzebujemy, jesli
nie chcemy miasta niesterownego, miasta, ktére jest obszarem
wojny wszystkich ze wszystkimi, miasta chaosu, miasta, ktére nie
jest de facto Miastem — zawsze ma jakis kolor, zawsze reprezen-
tuje jakas ideologie, jest najwicksza trudnoscia. Z jednej strony
bowiem wiemy dobrze, ze nie istnieje ,neutralnos¢ wiatopogla-
dowa’”, z drugiej jednak strony jakis rodzaj neutralnosci — albo
réwnego odstgpu od wszelkich $wiatopogladéw i grupowych
intereséw — jest niezbedny, by miasta nie staly si¢ zbyt fatwo
machinami panowania jednych grup spotecznych nad innymi.
W tradycyjnej mysli politycznej pojawial si¢ konstrukt suwere-
na, ksi¢cia — sity uniwersalnej, istniejacej poza i ponad skonflikto-
wanymi stronami i reprezentujacej interes catej wspdlnoty. Koncept
ten zostat jednak zakwestionowany i w istocie musimy uzna,

9o Zob. K. Nawratek, Wspdlnoty pogardy, dz. cyt.
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ze nie jest on sensowny i nie dziala. Owszem, jesli owa sita uni-
wersalna miataby umocowanie poza miastem — w paristwie czy
tez idei uniwersalistycznej, czy to religijnej, czy tez ideologicz-
nej — mogliby$my na chwile uwierzy¢ w jej skutecznosé. Jednak-
ze oprécz ideologicznego umocowania, wladza taka musi mie¢
realne wsparcie poza miastem, a jesli tak, miasto znéw przestaje
istnie¢ jako autonomiczna sifa i idea polityczna. Partykularyzm
i jednostkowo$¢ Miasta jako idei, ktéra — jak pisat Pierre Ma-
nent — zawsze przegrywala z uniwersalizmem Kosciota czy Im-
perium, powodowaly, ze Miasto nigdy nie moglo sta¢ si¢ real-
ng alternatywa wobec podmiotéw istniejacych poza nim, ale ma-
jacych wewnatrz niego swoich ,,agentéw”.

Mieszkaricy miasta woleli by¢ lojalni i zaufa¢ sitom, kt6re
z Miastem walczyly, ktére z Miasta czynily swego niewolnika.
Oczywiscie — zamiast méwi¢ o ,,pustej przemocy”, ktéra ma
by¢ przynalezna Miastu jako instytucji, mogliby$my glosi¢ tezg,
e wspélnota moze istnie¢ poza instytucjami. Ze jakakolwiek
instytucjonalna przemoc nie jest potrzebna, ze wspdlnota moze
nie tylko znajdowac uzasadnienie swego istnienia wewnatrz sie-
bie, ale réwniez wewnatrz siebie zawrze¢ wszelkie mechanizmy sa-
mokontroli. Problem w tym, ze przyklady spofecznosci istniejacych
poza instytucjami mozemy obserwowa¢ w ogarnietych chaosem
regionach Afryki. Dlatego, cho¢ glosze wyzszos¢ samokontroli
i samoorganizacji spolecznej nad kontrola narzucang z zewnatrz,
nie znajduje przykladéw wskazujacych na mozliwo$¢ istnienia
spolecznosci niepoddanych zewngtrznej presji. Opisywane prze-
ze mnie przypadki, w ktdrych nastgpowala samoorganizacja, za-
wsze mialy w tle jakas$ zewnetrzng opresje. Dlatego tez zamiast
szuka¢ rozwiazan, ktore udowodnily swa utopijnos¢, proponu-
j¢ zmodyfikowa¢ istniejacy system. Proponuj¢ wykorzystaé te
mechanizmy, ktére istnieja i dzialaja. Zamiast rewolugji nie-
zmiennie proponuj¢ piractwo. Zamiast niszczenia — ,hakowanie”
Systemu. Jak wigc pozbawié zewngtrzna opresj¢ koloru, smaku
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i formy, nie pozbawiajac jej sily i skutecznosci? Istniejq takie po-
jecia, takie byty, ktére moga dawad podstawe swiatopogladows
niezb¢dng dla funkcjonowania w Miescie ,,pustej (neutralnej)
przemocy”. Tropem beda tu dla mnie dwa pojecia: ,,0jczyzna”
oraz ,absolut”. Odwolywanie si¢ do ojczyzny, do pafstwa na-
rodowego, kojarzy si¢ z nacjonalizmem i etniczng przemoca,
pojecie absolutu natomiast prowokuje absolutystyczng etyke
jednej prawdy i w konsekwencji przemoc (religijng). Ale nie-
koniecznie. Ojczyzna i absolut istniejg réwniez jako pewne
amalgamaty poje¢. Owszem, ,,s3 w ojczyznie rachunki krzywd”,
ale sama ojczyzna jest nieokreslonym pojeciem o rozmytych
krawedziach, pojeciem, w ktére kazdy wktada, co tylko chcee.
A mimo to ta ,0jczyzna’ jednoczy. Mimo ze nie powinna! Mi-
mo ze nikt do korica nie wie, czym ona jest. Podobnie jest z ,,ab-
solutem”. Jesli nie wchodzimy w zadng dogmatyczng religie,
lecz pozostajemy w obrebie pewnej nieokreslonosci, jestesmy
w stanie si¢ porozumie¢, cho¢ kazdy z nas w rzeczywistosci
wzdycha do czego$ innego. ,Z czasem doszedlem do wniosku,
ze wickszym wyzwaniem jest znalezienie obrazu, ktéry bylby
wyjalowiony w odbiorze. I zrobienie z niego czegos, w co lu-
dzie s w stanie zainwestowad uczucia. W tym sensie zachéd
storica, Solidarno$¢ i papiez maja wsp6lny mianownik. Gdy-
by te prace byly wypelnione jednoznaczng trescia, trudno
byloby im zmienia¢ znaczenia zaleznie od kontekstu™*. Taka
wigc musi by¢ natura ,pustej przemocy” w sensie ideologicz-
nym — musi by¢ nieokreslona, lecz potezna. Taki tez musi
by¢ przestrzenny wymiar publicznych/wspélnych/neutralnych
przestrzeni miejskich. Takie tez musi by¢ Centrum Miasta. Taka
musi by¢ ideologiczna podstawa miejskiej przemocy. Nieokre-
$lona, lecz potgzna. Worek, do ktérego kazdy mieszkaniec whozy

o Piotr Uklariski w wywiadzie Solidarnos¢ to pusty znak, ,Gazeta Wy-
borcza” 16-17.6.2007, s. 13.
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swoje marzenia i nadzieje. Jak pokazalem w poprzednich roz-
dziatach, wspdlnoty lokalne, zamieszkujace dzielnice/enkla-
wy s3 rodzajem przed-miejskich reliktéw wiejskiej, klanowej
mentalno$ci. Mimo poczucia bezpieczenistwa i zakorzenienia,
jakie daja swoim mieszkaricom, w wigkszoéci przypadkdw staja
si¢ Srodowiskiem opresyjnym i destrukcyjnym dla Miasta jako
catosci. Oczywiste jest, ze nie prébuj¢ optowac za homogeniczna,
bezwlasciwosciows struktura, jaka znamy chociazby z bloko-
wisk, raczej — przypominajac opis pozadanej enklawy — sugeruje
kreowanie napigcia pomigdzy tym, co zakorzenione, i tym, co
rewolucyjne. Zamiast opresji matych lokalnych wspélnot, ktére
w swej catkiem wynaturzonej postaci staja si¢ dzielnicami za-
mknigtymi lub obszarami, w kt6rych rzadza gangi (to wbrew
pozorom dwie strony tego samego medalu), optowatbym za ro-
dzajem miasta rozmytego. Swego rodzaju metafory mechaniki
plynéw uzywalem juz w poprzednich rozdziatach, powtérze ja
wigc jeszcze raz. Miasto jest rodzajem zbiornika wypetnionego
niejednorodnymi plynami — ktdre si¢ czasem mieszaja, lecz
najczeéciej nie. Plynami o réznej gestosci. Miasto istnieje wige
w przeplywach. Nic nie jest ustalone i pewne raz na zawsze.
Zaburzenie réwnowagi w jednym miejscu powoduje przeplywy
i fluktuacje w innych. A teraz odrzué¢my t¢ metafore. Sprobujmy
innej. Miasto jako Maszyna Wymiany, w ktérej medium sa ludzie,
musi pozostawa¢ w ruchu. Zakorzenienie jest nam niezbedne,
ale —jak pisalem na samym poczatku — zakorzenienie w catym
miescie, a nie w pojedynczej dzielnicy. Rozpad na niezalezne,
autonomiczne wrecz dzielnice, znany w klinicznym przypad-
ku Los Angeles, zostal przez postmodernistycznych urbanistéw
uznany za rozwigzanie pozadane. Moim zdaniem — i tu pewnie
zgodza si¢ ze mng tradycjonalisci — taki rozpad to dezintegracja
Miasta. Nowa Polis jest odwrotnoscia Los Angeles. Nowej Polis
potrzebna jest implozja i silne Centrum. Weiaz pokutuje wsréd
niektérych planistéw przekonanie o istnieniu czego$, co nazywa-
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ja oni ,przestrzenia neutralng’. W czasie pracy nad projek-
tem Shankill Road, gdy po objechaniu dzielnicy wyjezdzali-
$my z niej, dyrektor oddzialu mojej firmy w Belfascie powie-
dzial, ze teraz wyjezdzamy w neutral city space.

W ksigzce Recombinant Urbanism David Shane do opisu
miasta uzywa trzech elementéw: armature, czyli — ogdlnie rzecz
biorac — wszelkie ciagi komunikacyjne w miescie; z armature
zwiazany jest ruch, przemieszczanie, przeplyw; enclave to
dzielnica. Monofunkcyjna, statyczna przestrzen, ,heterotopia” —
to taka enklawa, ktéra w zaden sposdb nie pasuje do systemu
uzupelniajacych si¢ enklaw i ciagdéw, moze to by¢ na przyklad
wiezienie, szpital lub fabryka. Shane zaklada, i tu si¢ z nim
catkowicie zgadzam, ze ,naturalne” dla miasta s3 wymiana
i interakcja. Relacja pomiedzy enklawa a ciagiem, pomiedzy
tym, co statyczne, a tym, co dynamiczne. Poprzez ,armaturg”
enklawy komunikuja si¢ pomigdzy soba. Jesli wigc enklawy
moga tworzy¢ jakies$ tresci, to — w modelu, ktéry przedstawit
Shane — ciagi sa neutralnymi wlasnie przestrzeniami, poprzez
ktére tresci przedostajg si¢ z enklaw. Jednakze w rzeczywistosci
neutralno$¢ ciagdw jest tak teoretyczna, ze az falszywa. Slynne
bulwary paryskie, zaprojektowane przez barona Haussmanna,
sa tego doskonalym przykladem. Bulwary reprezentuja soba
oczywisty ideologic. Ideologi¢ wladzy arystokratycznej. Pigk-
ne, funkcjonalne, arystokratyczne miasto natozone zostalo na
brudne, robotnicze i plebejskie zautki ,,starego” Paryza. Whrew
bowiem temu, czego naucza si¢ studentéw architekeury, Paryz
Haussmanna nie zlikwidowat tego ,zlego”, brudnego Paryza.
Wigcej — bulwary pociely stara tkanke, ale same w sobie staly
si¢ zaporami, przez ktére mieszkajacy wewnatrz blokéw ludzie
mieli utrudniona mozliwos$¢ przemieszczania sie. I tak jest za-
wsze i wszedzie — ,neutralna” przestrzeri to w istocie przestrzen do-
minujacej ideologii. To, co jest poza ,bulwarami”, jest prywat-
ne, podzielone, jednostkowe i stabe. Bez znaczenia. Jesli przed

nawratek2.indd 190 2008-03-24 21:55:18



Widzialne 191

wojna méwiono: ,,Zydzi maja kamienice, ale nasze sa ulice”,
przekaz byt oczywisty. Bo to ulice sq wazne. Przestrzeri zwana
»publiczng” czy wiasnie ,neutralng” jest przestrzenia, o ktérg
toczy si¢ walka. Kto zawlaszcza t¢ przestrzen, zawlaszcza cate Mias-
to. Tu mozemy wréci¢ do stawnego zakazu Marszu Réwnosci
w Poznaniu w 2006 r. Dominujaca ideologia w Polsce (a na pe-
wno w Poznaniu) to konserwatywny konsumeryzm. ,,Przestrzeri
neutralna” jednak nie jest z zasady opresyjna, wrecz przeciwnie —
przestrzeni neutralna” to przestrzeli kompromisu, to przestrzen
liberalno-demokratycznej utopii, to przestrzed drobnomiesz-
czaniskiego konsensusu. Jednak ta neutralno$¢ gwarantowa-
na jest jedynie w zakresie akceptowanym przez obowiazujaca
w Miescie ideologie. Dlatego whasnie, powtdrze po raz kolejny,
to polityczny wymiar Miasta jest rdzeniem wszelkich miejskich
kryzyséw, wszelkich sporéw dotyczacych przestrzeni. Przestrzen,
ktéra zwyklismy uwazad za neutralng, a ktéra taka oczywiscie nie
jest — moglaby jednak sta¢ si¢ czyms wigcej, czyms o wiele waz-
niejszym i uczciwszym. Istnienie przeciez ,,przestrzeni neutralne;j”
Belfastu ma si¢ nijak do probleméw, jakie czaja si¢ w Shankill.
Strategia, jaka stosuja miasta wobec , klopotliwych” dzielnic, to
strategia tworzenia z takich enklaw — heterotopii. Odkrawanie
i zapominanie. kwc (Kowloon Walled City) byla to dzielnica
(?) Hongkongu, powstata na gruntach formalnie nalezacych do
Chin. W zwiazku z tym lokalne prawo Hongkongu nie miato
tam zastosowania i miejsce to zostalo zasiedlone przez skloterséw
i inne spofecznosci marginesu (w tym oczywiscie emigrantéw oraz
przestgpcow). Co w kwe bylo (bo tuz przed aneksja Hongkongu
przez Chiny kwc zostalo zburzone) niezwykle, to niesamowita
gestos¢ zabudowy (a przez to zaludnienia) — 13 tys. os6b na
hektar. Gesto$é byta okolo 150 razy wieksza niz w Nowym Jor-
ku. (Trudno to jednak tak do korica poréwnywaé — wszak kwc
bylo w istocie jednym budynkiem). kwc bylo chyba jedyna
strukturg tego typu (tzn. powstala bez zadnego planu, projek-
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tu, regulacji), ktora si¢ spictrzyla. kwc byto megastruktura wie-
lokondygnacyjna. Jesli kto$ jest fanem cyberpunku, to w kwc
zdecydowanie znajdzie archetyp wielu cyberpunkowych kra-
jobrazéw, migdzy innymi scenografii z filmu Johnny Mnemonic.
Jeszcze raz podkreslam — struktura ta powstata bez architektéw
i plandw, a spolecznos$¢ rzadzita si¢ sama. kwc nie mialo zadne;j
formalnej wladzy (chociaz realne , strukcury wladzy” oczywiscie
byly tam obecne). Hoi Chiu (ktéra wychowala si¢ w kwc) méwi:
»Zadziwiajace jest to, ze wszystko to dziatato. Dzialo si¢ tak, po-
niewaz ludzie byli zmuszeni ze soba wspétpracowad. To spra-
wialo, ze kwc moglo funkcjonowac™”. (Cickawostka — place za-
baw dla dzieci znajdowaly si¢ na dachach tej struktury — czyz to
nie fantastyczny dowdd na trwatos¢ niektérych awangardowych,
wydawaloby si¢, rozwiazari?). Opisany przez Hoi Chiu mechanizm
spoleczny przypomina trochg ten, ktéry regulowat funkcjonowa-
nie spoleczno$ci w prL-owskich blokach. Blokowiska réwniez
funkcjonowaly, gdyz ludzie byli zmuszeni do wspétpracy. W blo-
kowiskach jednak zewngtrzna opresja ,wnikata” do wewnatrz
spolecznosci. W kwc ,niebezpieczne” i ,,opresyjne” pozostawato
na zewnatrz. Wewnatrz pozostawala jedynie wolna kooperagja.
Taka anarchiczna tkanka miejska to nie jest specyfika jedy-
nie Hongkongu czy Ameryki Potudniowej. Nawet w Polsce po
wojnie mieliémy do czynienia z fenomenem ,,architektury samo-
rzutnej”. Pisal o tym w 1963 r. w miesi¢czniku ,,Architektura”
Jan Minorski®*. Budynki w Polsce powojennej rosty poprzez
dobudowywanie kolejnych pomieszczeri. W kwc zrobiono to
samo, tyle ze w pionie. No i w Polsce nie mieliémy szans na anar-
chistyczng strukture spoleczna, zaludniajacq takg ,architekture
samorzutng . Mimo fascynujacej formy przestrzennej, tego typu

92 http://www.antipopper.com/blog/archives/2006_o07_14_1752hrs.
htm.

93 W miesigczniku ,,Architektura” w 1963 r., tekst nosit tytut Architektura
samorzuma.
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siedliska ludzkie ciekawsze wydaja si¢ jako modele pewnych
autonomicznych spotecznosci. Spolecznosci, ktére poddane ze-
wnetrznemu przymusowi, przy zachowaniu wewngtrznej wol-
nosci (na ile jest to tylko mozliwe), potrafia catkiem udanie
funkcjonowad. Tu oczywiscie powraca, po raz kolejny, pytanie
o ,kapital spoleczny”. Wszystkie tego typu spotecznosci, whrew
temu, ze wy gladaja anarchistycznie, sa wewngtrznie bardzo
mocno opresyjne. Kapitat spoleczny ma — co wielokrotnie pi-
salem — swa jasna i ciemng strong.

Nadal jednak jest dla mnie fascynujacy 6w anarchistyczno-
-autorytarny model. Czy mozna taki model zastosowad we wspét-
czesnych, demokratycznych miastach Zachodu? Istnialy przeciez
dzielnice takie jak Christiania w Kopenhadze, gdzie w ramach
uporzadkowanego systemu spolecznego (ale jednak bardzo libe-
ralnego) powstawal eksperyment spoleczno-przestrzenny. Dziel-
nice, ktdre zreszta w koricu zostaly ,przejete” (przynajmniej w pew-
nym sensie) przez neoliberalny System. Czy moglyby istnie¢ ta-
kie ,anarchistyczne” dzielnice w ,,cywilizowanych” miastach —
jako staly ich element? Jako autonomiczny byt, rzadzacy si¢
wiasnymi prawami? Czy System pozwala na istnienie w sobie
dziur-wentyli bezpieczefistwa? Jednak chyba nie — chyba ze sam
te dziury wykreuje i zaprogramuje, oddzierajac je jednak z anty-
systemowego wymiaru. W tym kierunku poszta przeciez teoria
klasy kreatywnej Richarda Floridy. Kapitalizm pozera wszystko.
Kapital spoteczny znika, pozostawiajac jedynie kapitat. I naj-

wyrazniej wigkszosci si¢ to podoba.

Reasumujac: istniejq dwa typy opresji w miescie. Jeden z nich
to opresja genetycznie przed-miejska, opresja sekciarska, kon-
formistyczna, opresja, ktéra wiaze ludzi, peta ich serca, umysty
i sumienia. Drugi rodzaj opresji to opresja miejska, reprezentu-
jaca wszystko to, czym Miasto jest i czym rdzni si¢ od innych
wspolnot. Ten drugi rodzaj opresji to opresja zmuszajaca do
spotkania, do interakgji, do wspdtpracy. Tak si¢ dziwnie i na
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pozor paradoksalnie sktada, ze pierwszy typ opresji wywodzi si¢
z wngtrza wspolnoty, drugi przewaznie z zewngtrza. Na pozér ta
obserwacja uniewaznia wszystko, co do tej pory napisatem. Jesli
bowiem istotg miejskosci miatoby by¢ samowtadztwo wspélnoty
miejskiej, ktdre wywodzi si¢ wlasnie z wngtrza tejze wspélnoty,
to logicznym wnioskiem bytoby popieranie sekciarskich, kseno-
fobicznych enklaw jako wspélnot prawdziwie wywodzacych swa
site z wngtrza siebie, a wigc prawdziwie miejskich. Drugi za$
rodzaj opresji, jako ,atakujacy” mieszkadcéw Miasta ,,z zewnatrz”,
bylby opresjq majaca wigcej wspSlnego z opresja imperialna,
a wicc taka, jakiej si¢ tg ksiazka usituje przeciwstawi¢. Temu
Ztudzeniu ulega wickszo$¢ dzisiejszych urbanistéw, planistow
i politykéw miejskich. To wiasnie bledne myslenie prowadzi do
wzmacniania proceséw dezintegrujacych Miasto, prywatyzuja-
cych jego przestrzeri. Nawet bowiem miasto neoliberalne, ktére
teoretycznie nie bierze pod uwagg istnienia wspélnot lokalnych,
dziaka, opierajac si¢ na potrzebach rynkowych mieszkaricéw,
a ci do$¢ czesto — szezegdlnie w wielkich miastach-molochach —
grupuja si¢ wlasnie w zamknietych i $cisle zdefiniowanych et-
nicznie, narodowosciowo i ekonomicznie enklawach. Nie lu-
bi¢ metafor organicznych, ale ta filozofia przypominalaby jakis
ruch wyzwolenia nogi albo nerki. Ani noga, ani r¢ka jednak
nie istnieja samoistnie. Podobnie sprawa wyglada z dzielnicami
miejskimi.

Wspomniany przeze mnie plan regeneracji dzielnicy Shankill
Road w Belfascie zakladal uwzglednienie wszystkich zyczen
mieszkajacych tam ludzi, ignorujac w gruncie rzeczy fake, ze tuz
obok, w cieniu, czajg si¢ deweloperzy, ktérzy maja wobec tej
dzielnicy zupelnie inny plan. Projekt regeneracji Shankill Road
zignorowal wigc oczywisty fakt, ze ta dzielnica jest czgécia mia-
sta, czescia wickszej calosci. Dlatego, rozmawiajac o opresji
w mie$cie oraz o samoswiadomosci wspélnoty i samorzadze-
niu si¢ mieszkaricéw, nie wolno popelnia¢ bledu skali. Opre-
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sja i przemoc w wydzielonym fragmencie miasta, opresja lokalna,
jest jak skurcz w nodze. Opresja miejska, opresja, o ktérej pisze
jako o fundamencie Miasta, jest tym przykurczem migéni, ktéry
powoduje, ze si¢ poruszamy, stawiamy kroki, krecimy glowa, ze
bije nasze serce. Z opresji matych wspélnot mozemy si¢ wiele
nauczy¢. Jest to opresja zmuszajaca do relacji bezposrednich,
relacji cztowieka z cztowiekiem. Opresja miejska, jak pisatem we
wezesniejszych rozdzialach, jest opresja systemu, ktéry zmusza
ludzi do rozwazenia takich relacji.

ODBUDOWA POLIS

Fundamentalne pytania: jak konsumenta na powrét zakorzeni¢
w Miescie? Jak z konsumenta zrobi¢ Obywatela Plug-in? Jak da¢
ludziom w miescie poczucie, ze s3 ,u siebie”, nie tworzac im
przy okazji ksenofobicznej tozsamosci? Jak ,zaczepi¢” w miescie
ludzi, ktérzy w nim na state nie mieszkaja, lecz sa, byli lub chcg
by¢ z nim zwiazani? Na poczatku 2007 r. w warszawskiej Gale-
rii Narodowej ,,Zach¢ta” wyglositem wyklad W poszukiwaniu
miasta postneoliberalnego. Belfast — Szanghaj — Ryga. Na tym
wykladzie powiedziatem migdzy innymi, ze ostatecznym celem
moich dziatari, mojego pisania i myslenia, jest odbudowanie
Miasta jako dziatajacej i skutecznej idei politycznej. Myslac ,idea
polityczna”, mysle oczywiscie o modelu nawigzujacym do greckiej
Polis — wspdlnoty zamieszkujacej okreslone terytorium, ktéra
jest na tyle samos§wiadoma, ze sama potrafi sobg zarzadza¢. Czy
jednak dzi§ owa nowa Polis bylaby po prostu rodzajem autono-
micznego miasta, moze jakim$ Miastem-Paristwem? (jak Singa-
pur — tym wszak byta wlasnie grecka Polis) Nie. A w kazdym ra-
zie — nie do korica tak. Jeden z najwazniejszych sporéw w dzisiej-
szym $wiecie wyznaczany jest przez o§ zbudowana pomiedzy
zwolennikami globalizacji jako idei dominujacej (dobrej lub
zkej) a tymi, ktdrzy uwazaja, ze padstwo narodowe nadal ma
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sens i sife (znéw — bez warto$ciowania, czy to dobrze, czy 7le).
Ten spoér, jako zywo, przypomina spér, kedry legt u podstaw
wspolczesnej Europy, spér pomigdzy uniwersalistyczng ideg
Kosciota a bardziej partykularng ideg Cesarstwa. Pytanie, ktdre
jest dla mnie kluczowe, brzmi: czy pomigdzy tymi dwoma mo-
carzami istnieje szczelina dla idei Miasta? Miasta a-a? Miasta
Obywateli Plug-in? Wydawa¢ by sie moglo, ze nie. Ze, jak pisat
Pierre Manent, Miasto jest zbyt partykularne, zbyt jednostko-
we, by by¢ alternatywa dla Imperium albo dla Parstwa Narodo-
wego. A jednak walke o Miasto jako realng alternatywe i dla
opresyjnego Pafistwa Narodowego, i dla zbiurokratyzowanego
w stopniu przekraczajacym ludzka wyobrazni¢ Imperium warto
dzi$, moim zdaniem, podja¢. Wydaje si¢ bowiem, ze wlasnie
dzi$ dla Miasta pojawila si¢ nieoczekiwana szansa. Poniewaz
Miasto, tak jak ja je widze i interpretuje, a wigc Miasto a-a, Mia-
sto Obywateli Plug-in, nie jest bynajmniej bardziej partyku-
larne niz paristwo narodowe. Nie jest tez stabsze. Jest inne,
w pewnym sensie silniejsze, bardziej sprawne niz Padistwo czy
Imperium. Wygrywa ze swoimi dwoma konkurentami na po-
lach, kt6re samo wyznacza.

Miasto a-a, Miasto, ktére jest nowa Polis, istnieje w co naj-
mniej dwu wymiarach. Istnieje konkretne Miasto o konkretne;j
geograficznej lokalizacji oraz istnieje konkretne Miasto
niegeograficzne. Miasto o konkretnej charakterystyce,
o okreslonym micie zalozycielskim, wreszcie o takiej, a nie in-
nej ideologii. Miasto jest wige bardziej konkretne, bardziej ,,na-
macalne” i bardziej ,,nasze” niz Paristwo Narodowe (w wymiarze
geograficznym), dajac nam szanse budowania lokalnej wspélnoty,
a réwnocze$nie — w wymiarze niegeograficznym — istnieje jako
okreslona, dos¢ konkretna ,,charakterystyka”, jako pewien abso-
lutnie specyficzny i jednostkowy sposéb zycia. Tu réwniez Mias-
to jest wspélnota, nieistniejaca w przestrzeni, w okreslonym
miejscu, lecz ,wszedzie”. To Miasto staje si¢ wspdlnota siecio-
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wego $wiata, realnym urzeczywistnieniem abstrakcyjnych idei.
Przewaga Miasta zaréwno nad Padstwem, jak i Imperium lezy
wigc w jego potencjalnej fatwosci zaistnienia jako Wspdlnoty.
Przewaga Miasta lezy — paradoksalnie — wlasnie w jego party-
kularnosci. Miasto nie ro$ci sobie prawa do uniwersalizmu, od-
mawia ulegania ambicjom ogarnigcia sobg calego $wiata, jest
jednak uniwersalne w $wiecie przyjetych przez siebie zalozer, aks-
jomatow, wartosci.

Miasto istnieje wigc zaréwno jako miejsce, jak i jako idea.
Miasto a-a istnieje jako pewien okreslony i zdefiniowany wy-
cinek rzeczywistosci. Zaréwno w przestrzeni fizycznej, jak i w
przestrzeni idei. Jednakze w przeciwieristwie do sekciarskich wio-
sek, klasztoréw czy etnicznych enklaw, Miasto jest organizmem
otwartym, samozarzadzajacym i samowystarczalnym. Otwar-
tym, poniewaz, jak pisalem, charakteryzujac koncept Obywatela
Plug-in, kazdy cztowiek moze stal si¢ jego cz¢scia. Samoza-
rzadzajacym, bo wladza pochodzaca z wngtrza wspdlnoty jest
fundamentem Miasta jako takiego. Samowystarczalnym, gdyz
tylko jako byt samowystarczalny Miasto moze stanowic realng
polityczna propozycje. Samowystarczalnosé oczywiscie nie oznacza
autarkii. Samowystarczalno$¢ oznacza wolno$é wyboru partne-
réw. Oznacza réwniez, ze poprzez Obywateli Plug-in Miasta sta-
ja si¢ bytami majacymi swoich agentéw w dowolnym miejscu
naziemi i ci ,agenci” umozliwiaja samowystarczalno$¢ miastu.
Miasto a-a jest rodzajem deleuzjariskiej maszyny. Dziata w okre-
$lonym miejscu, w okreslonej materii i w oparciu o okreslony
diagram. Paradoksalna sita Miasta a-a bierze si¢ wigc z sily jego
Obywateli Plug-in. Z tego, ze ,bywaja’ (albo i nie) mieszkari-
cami fizycznego miasta. Sg oni wlaczeni w krwiobieg Miasta
w taki sposéb, by najpelniej do Miasta przywiera¢, jednoczesnie
niekoniecznie s3 miasta (fizycznego) mieszkadicami. S wigc
swego rodzaju ,agentami” Miasta, dostarczajac mu informa-
qji, funduszy, wiedzy oraz reprezentujac je w innych Miastach,

nawratek2.indd 197 2008-03-24 21:55:20



198 Kirzysztof Nawratek

w innych miejscach. Mimo swoich ograniczen (zwigzanych
z lokalizacjg i okreslonym ,sposobem prze-zywania”) formula
Miasta a-a jest niezwykle pojemna. Koncepcja a-Androgyne,
koncepcja oparta na braku i niedoskonatosci, ma nieskoriczo-
ne mozliwosci rozwoju. Miasto a-a, nowa Polis, staje si¢ wigc
wspolnota — bardziej ,,duchows” niz terytorialna. Jego tery-
torialnos¢ jest potencjalna, daje swoim Obywatelom Plug-in
kotwice, mozliwo$¢ zakorzenienia si¢ w §wiecie, lecz jest to
zakorzenienie elastyczne i absolutnie dobrowolne. Oczywiscie,
to tylko potencjal wspélnoty i trzeba bardzo uwaza¢, by nigdy
nie zapomnie¢ o definicji wspdlnoty miejskiej sformutowanej
przez Arystotelesa — ze Miasto zbudowane jest z réznych ludzi
i ze ludzie jednakowi Miasta zbudowa¢ nie moga. Ale temu
wlasnie stuzy idea a-Androgyne i a-androgynicznej przestrzeni.
Mimo wigc tego, ze Miasto zmierza do pewnej integralnosci
w sposobie prze-zywania zycia, to idea a-androgyniczna rozbija
potencjalng homogeniczno$é. Te dwie sprzeczne tendencje —
jedna zmierzajaca do ujednolicenia miasta, a druga do jego stalej
i radykalnej niekompletnosci, gwarantuja zywotno$¢ i elastycznosé
Miasta a-a. Jesli pieniadz jest medium, ktérym porozumiewa-
ja si¢ ludzie w neoliberalnym miescie, to podstawowym proble-
mem przy budowie Miasta a-a jest rozszerzenie pola komunika-
gji. Tradycja ,,czynéw spotecznych” nie moze mie¢ opinii gorszej,
niz ma dzi§ w Polsce. Trudno sobie wyobrazi¢, by ktos traktowal
ideg czynu spolecznego powaznie. Mimo to uwazam, ze warto
spojrze¢ na to, co bezrefleksyjnie odrzucamy. Zwiazek konsumen-
ta z miastem neoliberalnym opiera si¢ na pieniadzu, ale my nie
chcemy, by redukowano nas jedynie do bycia konsumentami.
Nie chcemy by¢ jedynie ustami, przewodem pokarmowym i kar-
tg kredytows. Jesli tak, to c6z mozemy zaproponowac oprécz
pieniadza? Jedli nie chcemy, by nas zredukowano, to musimy
rozszerzy¢ pole komunikacji tak bardzo, jak to tylko mozliwe.
Zamiast pieniadzem musimy zwigzac¢ si¢ z Miastem naszym Zy-
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ciem. Biopolityka budzi dreszcze strachu®, jawi si¢ jako korzert
wszelkiego totalitaryzmu. Moze wigc trzeba biopolityke przede-
finiowa¢? Czlowiek u Arystotelesa byl ztozeniem istoty biologicz-
nej z istota polityczng, a biopolityka spowodowata zro$nigcie si¢
tych dwu bytéw. Lecz dlaczego uznajemy, ze Arystoteles mial ra-
cje? Dlaczego rozpad jest prawdziwszy od integralnosci? Reduk-
cja czfowieka do portfela jest prosta konsekwencja podziatu czto-
wieka na biologicznego i politycznego. Cztowiek jednak jest in-
tegralng calo$cig — zawsze taki byl, zawsze byl zbiorem proceséw,
whasciwosci, cech. Owszem — mozna z cztowieka wydziela¢ rézne
jego fragmenty, tylko po co? Jesli wige przyznamy, ze cztowiek
polityczny, jako pewien specyficzny, ,,osobny” rodzaj istnienia
w $wiecie, jest dziwactwem i ze to whasnie taki podzial cztowieka
na kawatki prowadzi do degradacji tego, co politycznym nie jest,
czyli naszego biologicznego ciala (wspominany przeze mnie przy-
padek gwalconej i torturowanej w Polsce Nigeryjki jest tu az
zbyt bolesnym przykladem), bedziemy mogli wréci¢ do myslenia
o Obywatelu Plug-in i jego wpinaniu si¢ w miasto bez
wstepnych uprzedzeni. Powtdrzmy jeszcze raz — miasto pdznego
kapitalizmu wpina ludzi w siebie poprzez pienigdz. Czlowick
jest konsumentem i niczym wigcej. Tym, co moze rozszerzy¢
pole wpigcia (bo przeciez nie twierdze, ze nalezy z pienie-
dzy rezygnowad, to bylby absurd!), jest wszystko to, co stanowi
cztowieka. Jego zycie. A wigc na przyklad — czas. Tu wracamy
z jednej strony do owych o$§mieszonych czynéw spolecznych, az
drugiej — do jednej z antykapitalistycznych technologii: do tzw.
bankéw czasu. Czy czas moze by¢ jednym z ,mediéw”, jakimi
wpinamy si¢ w Miasto? Powyzsze rozwazania pokazuja, ze tak.
Poniewaz jednak Miasto a-a oparte jest na braku, ktérego jest
nieskoriczenie wiele, wigc i nieskoriczona jest réznorodnosé

9+ Zob. A. Heller, Wyktady i seminarium lubelskie, Lublin 2006, rozdz. Bio-
polityka przeciw wolnosci. Nowy rozdziat w historii starego sporu.
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mediéw, jakie mozemy stosowad. Czas jednak jest przyktadem
czytelnym, konkretnym i majacym szerokie konotacje. Nie
chciatbym tej kwestii wulgaryzowa¢, ale mozemy potraktowaé
czas jako $rodek platniczy, w ktérym Miasto pobiera podatki.
Wszystko to, czego Miastu (a wigc jego mieszkaricom) brakuje,
moze by¢ przez innych jego Obywateli Plug-in Miastu w formie
»podatku” darowane. Jesli definiujemy Miasto a-a jako wspdlny
dla wszystkich jego Obywateli Plug-in sposéb przezywania $wia-
ta, staje si¢ oczywiste, ze prze-zywanie, ze Zycie samo jest tym,
co taczy ludzi z Miastem. Czas jest tym, czego zbywa (jednocze-
$nie brakujac) ludziom starym, emerytom. Ich rodzaj wpigcia
w Miasto to ofiarowywanie swojego czasu, zycia, doswiadczeri
i mitosci tym, ktérym tego wszystkiego brakuje.

Miasto a-a, owa nowa Polis, jest wigc maszyna biopolityczna,.
Miasto zarzadza swoim kapitatem, ktéry w wielkiej czedci jest
kapitalem ludzkim w sposéb jak najbardziej dostowny. Zarza-
dzanie kapitalem ludzkim jest wigc zaréwno zarzadzaniem czasem
mieszkancow, jak i zarzadzaniem ich ciatami. Wszelkie $wiato-
pogladowe dyskusje dotyczace przerywania ciazy, inzynierii ge-
netycznej, a wkrétce pewnie ludzko-zwierzecych czy ludzko-ma-
szynowych hybryd powinny by¢ rozstrzygane wewnatrz Miasta.
Jesli bowiem jednym z podstawowych cel6éw, jakie stawiam so-
bie, gloszac wizje Miasta a-a, jest wspieranie réznorodnosci, to
ta réznorodno$¢ dotyczy nie tylko koloru skarpetek, lecz tak-
ze biologicznych podstaw istnienia. Poniewaz jednak Miasto
a-a jest ,,pustg opresja , to nie tyle Miasto zarzadza kapitalem
ludzkim, ile raczej zmusza swoich Obywateli Plug-in, by sami
zarzadzali swoim Zyciem. Ten przymus, ta ,pusta opresja” jest
jedna z fundamentalnych cech Miasta a-a.
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PRZESTRZEN A-ANDROGYNICZNA
W POSZUKIWANIU MODELU MIASTA
POSTNEOLIBERALNEGO

Czas przedstawi¢ model Miasta i przestrzeni a-androgynicznej.
Schemat oparty jest na dwu podstawowych ideach — idei braku

jako wartosci oraz idei przeptywu/potaczenia. W gruncie rzeczy
to pierwsze (brak jako warto$¢) jest podstawowym zatozeniem

ideowym (filozoficznym?), a przeplyw jest podstawowa technika
stosowana w tym modelu. Co wigc oznacza stwierdzenie, ze Mia-
sto oparte jest na brakach? Kazda enklawa (majacy swoja specyfike

fragment Miasta) jest z zalozenia niekompletna. Uzupelnienia jej

brakéw znajduja si¢ w sasiadujacej enklawie oraz w korytarzach

a-androgynicznych (a-a), czyli przestrzeniach , publicznych”, za-
rzadzanych przez Miasto, a bedacych w istocie podstawowa ma-
szyneria wymuszajaca interakeje.

Korytarze a-a facza w sobie bulwar, ciag komunikacyjny oraz
tzw. ,funkcje centrotwéreze”. Korytarze a-a s przestrzennie ro-
dzajem negatywu ulicy, sa ,,strukturami” raczej niz przestrzeniami
otwartymi, mimo to jednak odbywa si¢ w nich ruch — zaréwno
podtuzny, jak i poprzeczny. Jednak ten ruch odbywa si¢ nie tyle
ze wzgledu na sasiadujace z korytarzami a-a enklawy, ile przede
wszystkim ze wzgledu na sam korytarz a-a. To on ma sif¢ przy-
ciagania i wyciagania mieszkaricéw z enklaw. Na pozér enklawy
sa samowystarczalne — jak chiriska czy zydowska dzielnica, jak
katolicka czy protestancka dzielnica w Belfascie. W rzeczywistosci
jednak ta samowystarczalno$¢ jest kaleka. Jest bowiem oparta na
czastkowej pelni i czastkowej doskonatosci. Z rozwiazan banalnych
moéglbym zacytowaé jedno z proponowanych (ostatecznie nie
zostalo przyjete) rozwiazani problemu strefy pomigdzy dwoma
skonfliktowanymi spoteczno$ciami w Shankill Road w Belfas-
cie. Pomiedzy dwiema spotecznosciami miescit si¢ klasyczny
plac — ,neutralna” przestrzen publiczna. Jednakze z jednej strony
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placu — po stronie jednej ze spotecznosci — lokowane byly place
zabaw dla dzieci, po drugiej — drobne sklepiki. W tym przypadku
niedoskonalo$¢/brak jest elementem dynamizujacym strukrure.
Dynamizujaca j3 do zmiany. Banalne rozwigzanie, ktére zmusza
skonfliktowane spotecznosci do interakeji — ale nie w przestrzeni
yneutralnej” lecz w przestrzeni pozornie zdefiniowanej jako ,,whas-
na” lub ,obca”. Pozornie, poniewaz to raczej przestrzed Mias-
ta — jako maszyny interakcji — wdziera si¢ w prywatne przestrzenie
zarzadzane przez skonfliktowane wspdlnoty. Oczywiscie gdzies
w tle wciaz istnieje konflike, ale nie jest on w centrum proble-
mu. Nie jest tez tak, ze Miasto a-a wzmacnia konflikty — raczej
stara si¢ je sublimowa¢, oddziera¢ je z ideologii, pozostawiajac
jedynie ,,pusta opresj¢”. Czym jest korytarz a-androgyniczny?
Korytarz a-a jest podstawowym budulcem Miasta, jest jedna
z materializacji ,pustej przemocy” Miasta, jest medium wymu-
szajacym komunikacj¢ pomigdzy poszczegdlnymi enklawami.
By zrozumie¢ dokladniej idee korytarza a-a, musimy cofna¢ si¢
do stynnej przebudowy Paryza dokonanej przez Hausmanna.
David Harvey pisze: ,Nowe bulwary zostaly skonstruowane
jako przestrzenie publiczne majace ulatwié¢ paristwu ochrong
prywatnej wlasnosci burzuazji. W zwiazku z tym nie powinny
one by¢ dostgpne dla tych, ktérzy mogliby ten burzuazyjny
porzadek spoleczny podwaza¢, lub cho¢by zdawaé si¢ podwaza¢,
poprzez okazywanie swoich fachmanéw”?. Whrew wigc temu,
co zwyczajowo na temat paryskich bulwaréw si¢ sadzi, ich ,,pu-
bliczno$¢” byta specyficzna. Hausmann w pewnym sensie stwo-
rzyt burzuazyjny Paryz, nadpisujac go na Paryz istniejacy. Na
tym polega (szatariski) geniusz tego rozwigzania — biedota i mar-
gines z Paryza nie znikaja, jednak poprzez bulwary, naturalne
$ciezki, ktdrymi sig ci ludzie poruszali i komunikowali ze soba,

95 D. Harvey, The Political Economy of Public Space, w: The Politics of Pu-
blic Space, red. S. Low i N. Smith, New York—London 2006, s. 20.
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zostaja rozerwane i pociete. Biedota zostaje uwigziona w prze-
strzeniach pomigdzy bulwarami. Bulwary staja si¢ wigc kory-
tarzami, kedrymi plynie Zycie miasta, lecz zycie to §lizga si¢ po
fasadach, nawet nie prébujac wnika¢ do srodka. Korytarze a-a
sa do pewnego stopnia negatywem i odwrdceniem bulwaréw
Hausmanna. Jesli bowiem w jego przypadku mielismy przede
wszystkim do czynienia z ruchem wzdluz fasad, to korytarze a-a
istnieja przede wszystkim jako przestrzeni pomiedzy (w poprzek)
blokami zabudowy — pomigdzy enklawami. Mimo tego, ze
oczywiscie przenosza towary, ludzi, informacje wzdhuz siebie, to
podstawowa ich funkeja jest ,zmuszanie” enklaw do komunikagji.
Ostabienie liniowosci i jednoznacznego ukierunkowania wynika
migedzy innymi z systemem transportu, jaki w modelu Miasta
a-a obowiazuje — to jest przede wszystkim transport publiczny
oraz pieszy. Samochody prywatne sa catkowicie wyeliminowane
z wngtrza miasta, a jedynie stuzby ratunkowe (straz pozarna,
policja, karetki pogotowia) oraz takséwki (niezbedne choéby
dla ludzi niepetnosprawnych, chorych ezc.) poruszaja si¢ po
miescie bez specjalnych ograniczen. Transport publiczny jest
transportem o punktowym wplywie na spoleczng przestrzen
miasta — to przystanki sg miejscami, gdzie ludzie si¢ z tym sy-
stemem stykaja. Idealnym rodzajem transportu publicznego
jest metro, jednakze kazdy inny masowy $rodek transportu pu-
blicznego spetnia podobna rol¢ oraz funkcjonuje w podobny
sposdb. Korytarze a-a s3 jednak przede wszystkim materializa-
¢ja ,pustej opresji” — znaczy to, ze w korytarzach a-a zawiera-
ja si¢ funkcje ponaddzielnicowe (szkoly, przedszkola, urzedy,
wicksze sklepy, tereny sportowe efc., réwniez tereny otwarte
w ograniczonym zakresie. Tereny otwarte sg zbyt ,stabe” — bo
same w sobie rzadko pelnig funkcj¢ ,,opresyjna’, mocna, dlate-
go powinny przede wszystkim znajdowac si¢ we wngtrzu enklaw,
gdzie zintegrowana spoleczno$¢ jest w stanie nada¢ im odpo-
wiednie znaczenie). Enklawy wigc ,,wpinaja si¢” w korytarze
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a-a po to, by pobra¢ z nich niezb¢dne dla siebie ,,soki zyciowe”.
Korytarze a-a dziataja pomi¢dzy enklawami, ale réwniez ingeru-
ja ,do wnetrza” samych enklaw. Zadna enklawa nie moze ist-
nie¢ ,poza” systemem korytarzy a-a. Korytarze ,penetrujg’” en-
klawy. ,,Prywatnos¢” enklaw jest weiaz kwestionowana poprzez

»publicznos$¢” korytarzy. Pierwszym zastosowaniem, jeszcze
bardzo nie§miatym, korytarzy a-a byl — zaproponowany przez
grupe Ryga Moze Wigcej*® w alternatywnym modelu rozwoju
przestrzennego Rygi — Ring, jako swego rodzaju ,,obwodowe
centrum miasta’. Ring ten zawiera¢ miat zaréwno korytarz ko-
munikacyjny (tak komunikacji szynowej, jak i samochodowej)
oraz wszelkie tzw. funkcje centrotwéreze. Zadaniem Ringu bylo
zassanie postsowieckich blokowisk z powrotem w kierunku hi-
storycznego centrum oraz zablokowanie dalszego rozpelzania
si¢ (urban sprawl) Rygi.

Trzecim (po enklawach i korytarzach a-a) elementem Miasta
a-a s3 ,gniazda plug-in”, czyli obszary, poprzez ktére Miasto

»wpina si¢” w §wiat/region, a $wiat/region wpina si¢ w Miasto.
Owe gniazda to oczywiscie lotnisko, port, dworzec kolejowy
i autobusowy.

W centrum Miasta a-a jest... Centrum. Tak, Miasto a-a ma
Centrum, ktdre stanowi kumulacje korytarzy, a przede wszyst-
kim jest funkcjonalnie powiazane z najwazniejszymi gniazdami
plug-in. Centrum to miejsce, do ktdrego przybywaja turysci —
i najczeéciej poza nie nie wykraczaja. ale oczywiscie Centrum
shuzy tez mieszkadicom — wiasnie do kontaktu ze $wiatem, do
kontaktu z ,,obcymi”. Jesli rola korytarzy a-a jest prowokowanie
interakcji pomiedzy enklawami, to podstawowa rola Centrum
jest ,wymuszanie” interakcji Miasta z ,,zewnetrzem”.

Na koricach korytarzy a-a, na obrzezach Miasta, znajduja si¢
gniazda plug-in o znaczeniu regionalnym. Tam tez znajduja si¢

96 Zob. http://www.rigaplans.net/.
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wezly systemu park-and-ride, parkingi indywidualnych srodkéw
transportu, lokalna kolej i tym podobne funkcje. Pozostajg dwa
kluczowe pytania: pierwsze — o skal¢ Miasta. Gdy konstruuje
si¢ model, najczedciej ma on swoje okreslone warunki brzego-
we. Wiec czy model Miasta a-a jest rtéwnie dobry dla miasteczka,
w ktérym mieszka 30 tys. ludzi, jak i dla miasta, w ktorym zyja
3 mln mieszkadcéw? Drugie pytanie dotyczy regionu. Jaka jest
relacja pomigdzy Miastem a-a i regionem? Dlaczego wracam
do koncepcji Miasta dzis, gdy nikt powazny nie oddziela mia-
sta od regionu, w ktérym si¢ znajduje? Najpierw odpowiedz
na watpliwos¢ pierwsza. Mysle, ze ten model to bardziej algo-
rytm niz model w sensie klasycznym. Jak juz pisalem, trzeba
go interpretowa¢ jako deleuzjaiski diagram. Dlatego opis bar-
dziej szczegdlowy dotyczy zasad i ogdlnych regulagji, jednak-
ze — jak to z diagramami bywa, kazda materializacja jest inna,
kazde Miasto jest wyjatkowe. Jesli za podstawowa kwesti¢ uzna-
my samowystarczalno$¢ i samozarzadzanie Miasta, to wielko$¢
ma znaczenie drugorzedne.

Dlaczego Miasto, a nie region? Poniewaz region nie ma gra-
nicy. Region jest obszarem, ktéry mozemy opisac raczej inten-
sywnoscig interakgji, niz wyznaczy¢ mu wyrazne granice. A Mia-
sto potrzebuje granicy, by moéc si¢ samookresli¢. Jednakze
w pewnym sensie Miasto a-a réwniez nie ma granicy — gdy
méwimy o miescie jako o charakterystyce, o Miescie jako idei.
Gdy jednak méwimy o konkretnym, fizycznym i geograficz-
nie zlokalizowanym miescie — granice sa niezbedne. Owszem —
Miasto a-a poprzez swoich Obywateli Plug-in moze by¢ obec-
ne na calym $wiecie, jednakze konkretna przestrzen Miasta jest
wydzielona i okreslona — tu jest Miasto, a tam juz nie. Podzial
na Polis i na barbarzyficéw jest podziatem archaicznym, ktérego
jednakze nie wolno odrzuci¢, jesli nie chee sig straci¢ podstawo-
wej warto$ci nowej Polis — zdolnosci do zakorzeniania swoich
Obywateli.
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Pozostaja jeszcze pytania techniczne — o media, o skfady, o fa-
bryki, wreszcie o wysypiska $mieci. Odpowiedz jest radykalna —
wszystko musi si¢ zmiesci¢ i zbilansowad w granicach miasta.
Miasto a-a nie jest bowiem jedynie fenomenem spotecznym —
brak i niepelnos¢ bedace jego ideowym fundamentem odnosza
si¢ do kazdego elementu funkcjonowania Miasta. Miasto a-a jest
nie tylko projektem politycznym — jest réwniez odpowiedzia na
klimatyczne zagrozenia, na wyzwanie koriczacej si¢ ropy naftowej
i inne tego typu problemy. Jednak polityczny wymiar Miasta
a-a jest niezbedny, by zmierzenie si¢ z tymi fundamentalnymi
problemami bylo w ogéle mozliwe.

SZCZEéLIWI LUDZIE WE WEASNYM MIESCIE

Miasto a-a jest hubem. Taka byta istota Polis, istota Miasta po-
przez wieki. Dzi$ (jutro?) nowa Polis jest szansa na zakorzenie-
nie si¢ w realnej i konkretnej przestrzeni bez koniecznosci przeby-
wania w tej przestrzeni — lecz réwnocze$nie dajacy taka mozli-
wo$¢. Mamy wigc Polis jako byt istniejacy na poziomie wirtu-
alnym — jako ideg politycznej tozsamosci, oraz jako byt na po-
ziomie fizycznym — jako konkretne Miasto w konkretnej prze-
strzeni. Przenikanie si¢ tych dwu przestrzeni — fizycznej i wir-
tualnej — tworzy unikatowy charakter Miasta a-a. Ta cecha po-
zwala by¢ jego wspdluczestnikiem (Obywatelem Plug-in) bez
wzgledu na to, gdzie przebywamy, bez wzgledu na to, jakim je-
zykiem si¢ postugujemy, jakiej rasy jesteSmy. Mozemy nigdy
w fizycznym miescie nie mieszkad, a by¢ jego gleboko zakorze-
nionym Obywatelem Plug-in. Dzieje si¢ tak, poniewaz bycie
wspdtuczestnikiem Miasta a-a (Obywatelem Plug-in) oznacza
przede wszystkim zakorzenienie w konkretnej wspélno-
cie. Poniewaz udziat we wspélnocie jest oparty na koncepcie
a-Androgyne, a wigc cztowieka niedoskonatego, niepelnego,
czowieka-braku; a réwniez dlatego, ze udziat we wspdlnocie
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miejskiej jest negocjowany i zalezy zaréwno od cztowieka, jak
i od konkretnego Miasta a-a, praktycznie nie istniejg warunki
uniemozliwiajace komukolwiek bycie Obywatelem Plug-in
w jakimkolwiek Mie$cie. Trzeba tez pamigtad, ze kazde wpie-
cie w Miasto a-a jest inne.

Miasta jednakze réznia si¢ migdzy sobg algorytmami, kt4-
re zarzadzaja ich wewngtrznymi strukturami. Liczba takich
kombinacji algorytméw jest nieskoriczona, tak jak nieskonczo-
na jest ludzka wyobraznia. Przenikanie si¢ wspdlnot istnieja-
cych w wymiarze symbolicznym i fizycznym nadaje wreszcie
Miastu a-a — nowej Polis — wymiar uniwersalny, nie pozbawia-
jac go wspdlnotowego partykularyzmu.

Nowa Polis staje si¢ wigc modelem powszechnym, niepre-
cyzujacym jednakze swego kazdorazowo unikatowego charak-
teru. Kazde Miasto jest wigc Maszyng o specyficznych algoryt-
mach wewngtrznych, regulujacych glebokie/wewngtrzne funk-
cjonowanie przy zachowaniu ,,uniwersalnego jezyka powierzch-
ni” — réwniez, a moze przede wszystkim — poprzez koncept
Obywatela Plug-in, ktéry moze (teoretycznie) zostaé wpigty
w wiecej niz jedng maszyne — Polis. Ow ,,uniwersalny jezyk
powierzchni” to — réwniez negocjowane — medium wymiany
i komunikacji pomiedzy poszczeg6lnymi Miastami. Jaki jest
cel tego wszystkiego? Umozliwi¢ ludziom w Miescie w pelni
prze-zywaé swoje zycie. Moze nawet umozliwiaé im bycie szcze-
$liwymi?
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